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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Miklds Endre ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Liszkai Katalin ilgyvéd altal

képviselt I.r, és II.r. alperesek ellen vezetdi megbizads
visszavondsa jogellenességének megdllapitdsa és egyéb igények irdant
a Kaposvari Munkaiigyi Birdésdgnal 5.M.583/2006. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Somogy Megyei Birdsag

3.Mf.21.825/2008/3. szdmui részitéletével jogerdsen elbirdlt perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdag 3.Mf.21.825/2008/3.
szamu részitéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek -
tizenét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.
A feltilvizsgadlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében magasabb vezetdi megbizds visszavondsa
intézkedés jogellenességének, tovdbbd a felperes d4dltal kozdolt
rendkiviili lemondds jogszerliségének megdllapitdsdat, és az ahhoz
flizddé  jogkovetkezmények alkalmazdsat kérte. A II.r. alperes
viszontkeresetében a felperes rendkiviili lemondédsa
jogellenességének megdllapitdsat kérte.A Kaposvari Munkatigyi
Birésdg 5.M.583/2006/42. szdmu részitéletével megdllapitotta, hogy
a felperes 2008. julius 10-én kelt rendkiviili lemonddsa jogszerd, a
felperesnek a magasabb vezetdi megbizas visszavondsanak
jogellenességére irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta, a II.r.
alperesnek a felperes rendkiviili lemonddsa jogellenességének
megédllapitdsa irdnti viszontkeresetét elutasitotta, és a
felperesnek az I.r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti
kérelmét elutasitotta.A munkaligyi birdsdg d4dltal megdllapitott
tényalldas szerint a felperes 1992. december 2-étél a S.M.N.O.K.

igazgatdja, a IT.r. alperes jogelddijének, a Z. Gy.-nek
intézményvezetdje volt.A gyermekotthonban 2006. év elején az
allampolgdari  jogok orszdggyilési biztosa d4dltaldnos helyettese
vizsgdlatot tartott, melynek eredményeként - egyebek mellett -

megallapitotta, hogy a gyermekotthon vezetdjének a zsebpénz
folyésitdssal, a ruhdzati ellatdssal kapcsolatosan kialakitott
gyvakorlata, valamint a szervezeti és mikddési szabdlyzatban feltart
hidnyossdgok, tovabbd az lnnepnapokon végzett munka utdn jaro
juttatdsok és az Utikéltség-térités kifizetésének elmaraddsa
alkotmanyos jogokat sértenek. Megallapitotta, hogy az intézményben
meghatdrozott képesitéstd szakemberek alkalmazdasdnak hidnya
visszdssdgot okoz, a gyermekek lehetd legmagasabb szintd testi-
lelki egészséghez vald jogaval &sszefiiggésben, tovdabba a gondozott



gyermekek kiemelt védelemhez filizéddé jogat sérti, hogy a gondozasuk,
a nevelésiik folyamata tervezetlen, ad-hoc jellegi, a szabadidejilik
szervezetlen, az 1intézmény specidlis csoportja pedig nem az
6nkormdnyzat d4dltal joévdahagyott szakmali program szerint mikdédik. A
jelentés megallapitotta, hogy az 1intézmény igazgatdja fiktiv
munkdltatoi igazolds kiaddsaval ,Visszdssdgot okozott a
jogbiztonsdg koévetelményével". Az orszaggyllési biztos jelentése
alapjdn a fenntartd az intézményben vizsgdlatot kezdeményezett. A
vizsgdlat megallapitdsai szerint az ombudsmani jelentésben
megjeldélt, illetve a vizsgdlat sordn feltdrt tovadbbi hidnyossdagok
jelentds része ténylegesen fenndllt.Az S. M.K. elnbke 2006. junius
23-an a felperes magasabb vezetdi megbizasat visszavonta. Az
intézkedésének indokoldsa szerint az ombudsmani és fenntartdi
vizsgdlat megdallapitotta, hogy a felperes tébb intézkedése
jogszabalysértd volt, és az alkotmanyos  jogokkal &sszefiiggd
visszdssdgokat eredményezett.

A munkdltatd a felperessel szemben a fiktiv munkdltatdi igazoldas
kiaddsa miatt fegyelmi eljdrdst inditott, melyet az 1iddkdzben
megindult bilintetdel jardsra figyelemmel felfiiggesztett. A
biintetdeljdrds 2007. december 4-én befejezddétt, a birdsdag okirat
hamisitds vétségében a felperes bilnésségét Aallapitotta meg, és
emiatt &6t jogerdsen prdébdra bocsdtotta.A felperes 2006. augusztus
30-atol 2007. augusztus 15-éig tappénzen volt, ezt kdvetden az
elmaradt, iddaranyos szabadsdgdt adtak ki a részére. 2007. oktober
17-ét81 november 18-dig keresdképtelen betegdllomanyba keriilt,
2007. november 19-étdél 2008. majus 6-d4ig a fegyelmi eljardsra
figyelemmel 4allasabol a munkdltatd felfiiggesztette. A felperes
2008. majus 7-étdl ismét keresdképtelen betegallomanyba keriilt. A
munkaalkalmassdgi szolgalat vezetdje a felperest munkavégzésre
alkalmatlannak talalta, ezért a felperes 2007. oktdéber 2-an kérte a
munkaviszonya megsziintetését azzal az indokoldssal, hogy az
egészségi dllapota nem teszi lehetdvé a munkavégzést. A felperes
2008. 4aprilis 1-jén 1ismételten egészségligyi alkalmatlansdg cimén
térténd felmentését kérte, egyben kdz6lte a munkdaltatdval, hogy a
biintetdeljdrds jogerdsen befejezdddétt. A felperes 2008. junius 25-

én ismételten kérelemmel fordult a II.r. alperesi intézmény
igazgatéjdhoz, majd - figyelemmel arra, hogy a munkdltatd a
megkeresésére érdemben nem vdalaszolt - 2008. julius 10-én irdsban
rendkivili lemond&st kozolt a munkdltatoval. Indokoldsaban

hivatkozott arra, hogy a jogviszonya fenntartdsa lehetetlenné valt
egyrészt az egészséqgligyl alkalmatlansdga miatt, masrészt azért,
mert a felfiiggesztett fegyelmi eljdrast a biintetdeljaras
befejezését kovetden a felperes kérelme ellenére nem folytattdk,
azonban azt le sem zdrtadak, ezzel a munkdltatd kiterjesztette az
alldsbol valdé  felfiliggesztését, és a tdavolléti dij 50 %-a
visszatartdsat.A munkaligyi birdsdg d4dltal levont jogkdvetkeztetés
szerint az ombudsmani vizsgalat 4altal feltdrt hidnyossagok,
mulasztdsok a vezetdi megbizds visszavondsdt indokolttd tették. A

felperes 4dltal kialakitott zsebpénz kezelésére vonatkozd gyakorlat



jelentds érdeksérelmet okozott, a ruhdzati nyilvdntartds hidnyos
volt, a gyermekek tényleges ruhdzati szilkséglete megdllapitdsanak
akaddlya volt. A felperes nem vitatta, hogy egy alkalommal a
jogszabdly rendelkezése ellenére 8 éves gyermeket helyezett el a
specidlis nevelési igényd gyermekek kozott, tovdbba hogy
bérpotliékot a dolgozdknak nem fizetett, a koltségelszamolas
feltételeirdl pedig a felperesnek mint vezetdnek kellett volna
tajékoztatnia a dolgozdkat.

Az elsdéfoku birdsdg dlldaspontja szerint a felperes feladata volt a
szakember sziikségletrdl gondoskodni, és figyelemmel arra, hogy két
lires munkakérrel is rendelkezett, nem fogadhatd el az a védekezése,
mely szerint a munka nehézsége miatt szakemberek nem mentek a
neveldotthonba dolgozni.A munkaiigyi birdésdg megallapitotta a
rendkiviili lemondads jogszeriségét, hivatkozva arra, hogy az alperes
a kételezettségét megszegte, amikor térvény eldirdsa ellenére a
biintet8eljards befejezését koévetden a fegyelmi eljdrdst nem
folytatta, illetve a felperes  felfliggesztését  1indok nélkiil
fenntartotta. A II.r. alperes 2008. majus 15-én a jogerds doéntésrdl
a hatdrozatot megkapta, a fegyelmi eljdrdas folytatdsdrol
rendelkeznie kellett volna, ezért a munkdltaté mulasztdasabol
kialakult helyzet sulyosan jogsértd. Az Mt. 102. §-dban foglalt
foglalkoztatdasi kételezettségét szandékosan, sulyosan megsértette,
mert a felperes ismételt, a stdtusz rendezésére felhivé levelére
semmilyen mdédon nem reagalt. Az elséfoku birdsdg irrelevansnak
taldlta, hogy ebben az iddpontban a felperes tdppénzen volt,
tovabba, hogy az alkalmatlansdgat megdllapitottdk, mert a felperes
keresdképtelensége nem volt a fegyelmi eljdrds akadalya,
nyilatkozattételre képes volt. A munkaligyi birdsdg utalt arra, hogy
az alkalmatlansdg miatt az alperesnek nem kételezettsége a
felmentés kiaddsa, ezért a felperes rendkiviili lemonddsa ebben a
kérben nem d4dllta meg a helyét.Az elséfoku birdosdg a rendkiviili
lemondas  jogszerilsége megdllapitdsa mellett a II.r. alperes
viszontkeresetét elutasitotta, és a felperest megilletd anyagi
kévetelés kbrében az eljdrdst folytatni rendelte.

A felperes és a II.r. alperes fellebbezése folytdan eljart Somogy
Megyei Birdsdg 3.Mf.21.825/2008/3. szami részitéletével az elsdfoku
birdsdg részitéletét rész-kbzbensd itéletnek tekintette, melynek
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, mig fellebbezett
rendelkezéseit részben megvdltoztatta, és a felperes rendkivili
lemondéasa jogszeriliségének megdllapitdsa irdnti keresetét
elutasitotta. Egyebekben az elsdfoku birdsdg rész-kozbensd itéletét
helybenhagyta.A masodfoku birdésdg a magasabb vezetdi megbizds
visszavondsa koérében osztotta az elsdéfokui birdsdg érvelését, azt a
tapasztalt hidnyossdgok miatt megalapozottnak talalta.A rendkiviili
lemondas tekintetében nem értett egyet az elsdfoki birdsdg
déntésével, dlldspontja szerint a munkaligyi birdsdg a rendelkezésre
dall16 bizonyitékokat nem okszeriden értékelte. Tévesnek taldlta azt a
megallapitdst, hogy a II.r. alperes az Mt. 102. §-dban foglaltakat
megsértette, mert a munkaltatd foglalkoztatdsi kdtelezettsége a



munkavallalo keresdképtelensége, illetve a felfiliggesztése alatt nem
dllt fenn. Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresdképtelensége
idején tdppénzben részesiilt, a megélhetése nem keriilt veszélybe, a
felfiiggesztés miatt visszatartott illetménydsszeget pedig csak a
fegyelmi hatdrozat Jjogerdre emelkedése wutdan Ilehetett volna a
részére kifizetni. A fegyelmi eljards eredményét, és azt, hogy a
fegyelmi hatdrozat mikor emelkedik jogerdre, eldre nem lehetett
latni, ezért a rendkiviili Ilemondds 1iddépontjaban sem érte a
felperest jelentds érdeksérelem, tehdt a rendkiviili lemondds indoka
részben valdés volt, de nem okszerid.A megyel birdsdg megallapitotta,

hogy a II.r. alperes viszontkeresete a rendkiviili Iemondas
jogellenessége megdllapitdsdra irdnyult annak Jjogkdévetkezményel
alkalmazdasa nélkiil - miutdn a IT.r. alperes teljesitést
kévetelhetett volna - a Pp. 123. $§-dban foglalt, a megallapitasi

keresetre irdnyado feltételek nem alltak fenn, ezért azt
elutasitotta.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében a magasabb vezetdi
megbizdssal kapcsolatos rendelkezés tdrgydban mindkét hatdrozat, a
rendkiviili lemondds tdrgyaban a jogerds dbéntés ,megvdltoztatdasat"”,
és e korben az elsdéfoku részitélet helybenhagydsdat
kérte.Hivatkozott arra, hogy a magasabb vezetdi megbizas
visszavondsdrél szdolo hatdrozat d4dltaldnos, nem vildgos indokokat
tartalmazott, konkrét hidnyossdgokat nem jeldlt meg. Alldspontija
szerint az elldtds szinvonala a fenntartd 4altal biztositott
személyi és tdrgyi feltételek miatt nem volt megfeleld. A hatdrozat
egyes indokait valdsnak talalta, azok alapjdan azonban az intézkedés
jogszerilisége nem dllapithato meg.

A felperes felitilvizsgalati érvelése szerint az ombudsman
megdllapitdasai a specialis ellatds feltételeinek hidnydra, a
fenntartdi mulasztdsra vezethetdk vissza, nem a felperes
magatartdsdra, mert a sSpecidlis gondozdst igényld személyek
vonatkozdsdban a fenntartd felé a kérelmek iddében, és megfeleld
moédon beérkeztek, a szakemberekkel valo elldatds megtdértént volna,
ha a fenntartd annak feltételeit biztositotta volna.

A felperes sérelmezte az eljdrds sordn beszerzett szakértdi
vizsgdlat kirekesztését a bizonyitékok kérébdl.

Ervelése szerint a II.r. alperes munkatdrsait nem érte kdr a
munkasziineti napon végzett munkdval, és az utikdltség téritéssel
kapcsolatban.A rendkiviili lemondds jogszerilisége korében kifejtette,
hogy a munkdaltato 2008. dprilis 1-jén értesiilt a biintetdeljaras
jogerds befejezésérdl, ezt kévetden Iintézkednie kellett volna a
fegyelmi eljdrds folytatdsardl. Sulyosan jogsértd és indokolatlan,
ha a felperes 4alldsabol valo felfiiggesztése fennall akkor 1is,
amikor mar vele szemben az annak alapjdul szolgdld eljdras kordbban
jogerdsen befejezddOtt. Jelentdés  joghatrany, mely alapvetden
befolydsolja a tovabbi tényleges munkavégzést, vagy a ,tdppénzes
dllomdnyban valo létet és annak fenntartasat".

Ervelése szerint a II.r. alperes 2008. junius 25-én, tébb hdnappal
a tudomdsszerzést kévetden sem tett semmit a fegyelmi eljdrds



lefolytatdsardl és befejezésérdl, vagy a stdtuszdnak rendezésérdl,
mellyel olyan helyzetet teremtett, amely a jogviszony fenntartdsdt
jogszertien nem tette lehetdvé. A felperes nem vitatta azt a tényt,
hogy az alkalmatlansdga miatt a munkdltatdé nem volt kételes
felmondani, de 4dllaspontja szerint a filiggé Jjogi helyzetét,
statuszat sem lehetett volna tébb hoénapon keresztiil indokolatlanul,
stulyos gondatlansdag mellett fenntartani. A felperes sérelmezte a
mdsodfoku birdsdg megallapitasdt, mely szerint tdppénzben volt,
ezért hdtranyt nem szenvedett, ezzel ellentétben 4lldspontja az,
hogy a jogviszony fenndlldsa vagy fenn nem d4lldsa, és az
egészséqgligyl dllapot 1ilyen moédon nem fligghet O&ssze. Hivatkozott
arra, hogy a tdppénzes d4&llomdny legaldbb jovedelmet jelentett a
felperesnek, enélkiil még a tdvolléti dijdnak esedékes részét sem
fizette volna meg a munkaltato.

Az alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlydban vald fenntartdsdra és a felperes perkdltségben toérténd
marasztaldsdara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapijan
dént, nincs helye a  bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].A
felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdasdra nem alkalmasak.A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
iranyadd ténydllds szerint a felperes magasabb vezetdi megbizasanak
visszavondsdat tébb, az d4dllampolgdri jogok orszdggylilési biztosa
dltaldnos helyettese vizsgdlataban, valamint a fenntartod
kivizsgalasat kovetd jegyzdkbényvében megjeldlt hidnyossdagok
indokoltdak. Alaptalanul hivatkozott a felperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a magasabb vezetdi megbizds visszavondsarol
sSz01l6 hatdrozatban megjeldlt kifogasok dltalanosak, nem vildgosak.
A fenntarto intézkedése konkrét hidnyossdgokat jeldlt meg, amelyek
a felperes intézményvezetdi munkakdérébd1 szdrmazo
kételezettségeinek elmulasztdsdt 1igazoltdk. Az adott esetben az
intézkedés elmaraddsa vagy a jogellenes gyakorlat kialakitdsa -
fliggetleniil a fenntartdi tamogatdstadl, vagy az ellendrzés
elmaraddsdatol - a felperes felrdhatdé magatartdsdanak az eredménye.
Peradat, hogy a felperes maga sem cafolta annak tényét, hogy
jogszabdly tilalma ellenére 8 éves koru gyermeket helyezett el a
specidlis nevelési igényl gondozottak kézott, valamint a valdtlan
tartalmi munkdltatdoi igazolds tényét sem vitatta. Nem megalapozott
a felperes azon feliilvizsgalati érvelése, mely  szerint a
neveldotthonban tapasztalhatd hidnyossagok kizdrdlag a fenntartod
mulasztdsdra vezethetdk vissza. Az eljdrds soran a felperes maga



sem vitatta, hogy gydgypedagdgus, illetve pszicholdgus munkakdrre
két ilires d4dlldashely 4llt a rendelkezésére, azonban azokat nem
toltotte fel szakemberrel. Helytallod az eljart birdésdgok
dllaspontja, mely szerint nem fogadhaté el a felperesnek az a
védekezése, hogy a feladat nehézsége miatt nem tudta ezen
munkakérbket betdlteni, mert az intézmény egyszemélyli felelds
vezetdjeként gondoskodnia kellett a szakember-elldtottsdagrol.Nem
megalapozott a felperes azon d4dllaspontja, hogy nem érte kdr a
kbzalkalmazottakat a munkasziineti napon végzett munkabérpdtlék és
utikéltség-térités elmaradasa kapcsan. A fenti juttatdsok
kifizetését a jogszabdly a munkdltatd kbOtelezettségévé teszi, ezek
elmaradasa pedig anyagl hdatrdnyt okozott. Az eljart birdsagok
helytdalldan értékelték e kdSrben a felperes mulasztdsdt jelentdsnek.
Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
szakértdi vizsgdlat kirekesztését, figyelemmel arra, hogy az az
alperesi intézmény gazddlkoddsdra vonatkozdan tartalmazott
megdllapitdsokat, énmagdban nem volt alkalmas az  ombudsman
jelentésében, és a fenntartd vizsgdlataban foglaltak megdéntésére.
Az eljart birosdgok a rendelkezésre alio bizonyitékokat
O0sszességében helytalldan értékelték (Pp. 206. S), és
dlldspontjukat részletesen a jogszabdlyok helyes megjeldlésével
(Pp. 221. §) 1indokoltdk. EbbdSl koévetkezden a magasabb vezetdi
megbizas visszavondasa kérében a feltilvizsgalati kérelemben
felhozottak jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak moédot.A
rendkiviili Ilemondds jogszerisége vizsgdlata sordn megalapozottan
dllapitotta meg a megyel birdsdg, hogy a munkdltatd foglalkoztatdsi
kételezettsége a munkavdallald keresdképtelensége, valamint a
felfliggesztése alatt nem 4llt fenn. A felperes 2008. majus 7-étdl -
korabbi keresdképtelen allomdnyat, szabadsaganak kivételét,
valamint a  felfiliggesztése iddtartamdt kévetden -  ismételten
keresdképtelen betegdllomdnyba keriilt, és folyamatosan tdppénzen
volt a rendkiviili Ilemonddsa kézlésének iddépontjaban is. A II.r.
alperes 2008. majus 15-én vette a4t a jogerds bilintetd itéletet, mely
iddépontban a felperes még keresdképtelen betegdllomdanyban volt.
Helytdllo a megyel birdsdg érvelése, mely szerint a munkdltatd azon
magatartasaval, hogy a felfiiggesztés akadalyanak elhdrultat
kévetden nem intézkedett azonnal a fegyelmi eljdrds folytatdasardl,
kbételezettségszegést koévetett el, azonban az nem mindsiilt olyan
lényeges, és emellett Jjelentds mértékld kételezettségszegésnek,
amely alapot adhatott volna a kb6zalkalmazotti  jogviszonynak
rendkiviili  lemonddssal térténd azonnall megsziintetésére. Nem
megalapozott a felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy a
IT.r. alperes magatartdsa miatt jelentds joghdtrdnyt szenvedett,
mely alapvetden befolydsolta a tovabbi tényleges munkavégzést,
illetve a tdppénzes dllomdnyban valo létet és annak fenntartdsat. A
felperes betegsége orvos 4dltal igazolt olyan keresdképtelenségét
eredményezd objektiv koérilmény, amelytdl fiiggetlen, hogy a fegyelmi
eljarast az alperes vele szemben folytatta, vagy a
felfliggesztésérdl rendelkezett volna.A fentiek alapjdn a masodfoku



birdsdg helytalldan értékelte a II.r. alperes magatartdsdat, és
helyesen d4&llapitotta meg, hogy a Kjt. 29. § (1) bekezdésében
foglalt toérvényi feltételek megvaldsuldsa nem bizonyitott, a
munkdltaté stulyosan gondatlan eljdrdsa nem igazolt, ezért a
felperes rendkiviili lemonddsa jogellenes volt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes a II.r.
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. dprilis 7.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



