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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Dr. Heiman Beata Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr. Majké Mariann végelszamol6 altal képviselt |. rendli, a Dr. Gazdag Beata
Ugyvédi Iroda altal képviselt Il. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2009. marcius 3-an kelt 10.G.41.807/2005/38.
szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatja és az I. rendu
alperes altal a felperesnek fizetend6 perkoltség Osszegét 219.483,-
(Kettészaztizenkilencezer-négyszaznyolcvanharom) Ft-rél 422.829,-
(Négyszazhuszonkettéezer-nyolcszazhuszonkilenc) Ft-ra felemeli; egyebekben
helybenhagyja.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
6.250,- (Hatezer-kettdszazotven) Ft masodfoku koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
75.000,- (Hetvendtezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdésag altal megallapitott és a fellebbezés szempontjabdl irdnyado
tényallas szerint a felperes az I. rendl alperessel 2005. majus 24-én adasvételi
szerzd6dést kotott, amely szerint a felperes a ... forgalmi rendszamu Opel Vectra
GTS 2,2 DTI tipusu személygépkocsit 3.900.000,- Ft vételarért megvasarolta az |.
rendd alperestél. A felperes a gépkocsi vételarat 2005. majus 25-én atutalta az .
rendd alperesnek. A gépjarmiivet a felperes 2005. majus 27-én kapta meg, majd
2005. majus 29-én meghibasodott, ezért 2005. majus 30-an az I. rendl alperesnek
szavatossagi igénybejelentést tett. A javitast kovetéen 2005. julius 1-jén ismét
meghibasodott a gépjarmd, ezért a felperes 2005. julius 4-én hibas teljesitésre
alapitott elallast kozolt az |. rendl alperessel, aki azt nem fogadta el, mert a hibat
jelentéktelennek tartotta. A felperes megbizasa alapjan T.J. igazsagugyi muiszaki
szakért6 szakvélemeényt készitett a perbeli gépkocsi meghibasodasarol, aki azt
allapitotta meg, hogy a valté hibaja korabban is megvolt. 2005. julius 27-re a
gépjarmivet ismételten megjavitottak, majd 2005. julius 28-an a perbeli gépjarmu
ismét meghibasodott, amit a felperes Bonnban csinaltatott meg. A gépjarmivon
2005. augusztus 27-én ismét kigyulladt a szerviz jel, ismételten a valtd hibgjara
visszavezethet6 ok miatt.

A sorozatos meghibasodasra és hibajavitdsokkal kapcsolatban felmertilt
koltségekre tortént hivatkozassal a felperes 2005. szeptember 2-an kodzolte az
alperessel, hogy elall a szerz6déstél. A felperes és az I. rendl alperes 2005.
december 8-an egyezséget kotottek, amiben az |. rendil alperes a felperes elallasat
nem fogadta el, azonban hajlandd volt tovabbértékesitéssel a gépjarmlivet
visszavenni és azt eladni. A felperes kifejezetten rogzitette, hogy a gépjarmi
visszavétele targyaban kotott megallapodas a felperes mar kozolt elallasanak
hatalyat nem érinti, annak megkdtésére kizardlag a felmerllt karok enyhitése
erdekében kerilt sor. A felek megegyeztek abban, hogy a megallapodas alapjan az
I. rendld alperes 3.600.000,- Ft vételaron visszavasarolja a gépjarmivet a
felperestél. Az I. rendl alperes 4 % kdzvetitdi jutalékot szamolt fel a felperes felé és
az ennek megfelel6 144.000,- Ft-tal csOkkentett sszeget fizette meg a felperesnek.
Az I. rendl alperes 2002. julius 12-én bérleti szerz6dést kotott a Budapest Févaros
XI. Keriileti Onkormanyzattal a Budapest XI., Hamzsabégi Ut ...hrsz. alatt 9262 m?
alapterilet(i ingatlanbol 200 m? nagysagu teriiletre. Az |. rendi alperes ezt kbvetéen
minden évben Uj bérleti szerzédést koétdtt az Gnkormanyzattal egészen 2006. majus
31-ig, amikor a bérleti szerz6dést kdzds megegyezéssel megszintettek. Ezt
kovetéen erre a terliletre az dnkormanyzat a Il. rend(i alperessel kotdtt bérleti
szerzddést.

Az |. rendd alperes 2002. oktober 1-jén 30 db hirdetési hely biztositasaval
egyuttmikodési szerzédeést kotott a H.l. Kft.-vel hasznalt gépjarmiivek interneten
torténd hirdetéseére, amit 2003. aprilis 15-én 50 db hirdetési helyre mddositottak. Ezt
2003. aprilis 15-én ugy modositottak, hogy a hirdetési hely 50 darabra valtozott.
B.P. az I. rendl alperes képviseletében 2006. julius 12-én kelt levelében kdzolte a
H.l. Kft.-vel, hogy a szamlat a Il. rend( alperes nevére kéri kiallitani.

B.T. mint elad6 és B.B. mint vevdé 2006. junius 27-én Uzletrészatruhazasi
megallapodast kotdttek, amely szerint B.T. az |. rend( alperesi tarsasagban
meglévbé 25 %-os uzletrészét B.B. vevOre atruhazta. Az 1. rend( alperesi
tarsasagban fennall6 Uzletrészét B.P. is értékesitette. A 2006. junius 28-i



megallapodas szerint B.T., B.P., L.B. és L.A., mint az |. rend(i alperes korabbi
tulajdonosai, B.B. és A.G. mint az [|. rend( alperes Uuj tulajdonosai az
Uzletrészatruhazasi szerz6déseket kiegészitették azzal, hogy az uj tulajdonosok
teljeskorl tajékoztatast kaptak az |. rend( alperes jogvitairdl, igy a jelen peres
eljarasrol is.

Az |. rend( alperes 2007. aprilis 16-t0l kezd6dben végelszamolas alatt all.

A felperes az els6foku birosagra 2005. november 28-an benyujtott és moddositott
keresetében az |. rendl alperest 1.894.982,- Ft, ebbdl 300.000,- Ft utan 2005.
szeptember 2-t6l, 1.594.982,- Ft utan a csatolt kimutatasban szerepl6 Gsszegek
utan megjeldlt kezd6 idopontoktdl jard térvényes meértekld késedelmi kamat és a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az I|. rend( alperes hibas teljesitése miatt a szerz6déstol
jogszerien allt el, ezért az |. rendl alperest 300.000,- Ft vételar és kamatai, tovabba
hibas teljesitése miatt 1.594.982,- Ft kar megfizetésére kérte kotelezni.

A Il. rendl alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
kozo6tt Uzletag atruhazasi szerzddés jott létre, amely fedezetelvond szerzddés. Keérte
ezért a Il. rendld alperest annak tlrésére kotelezni, hogy a kovetelés I. rendui
alperest6l vald behajthatatlansaga esetén az Uzletdg atruhazasi szerzédés
fedezetelvond jellegére tekintettel a 1111 Budapest, ... szam alatti telephellyel
Osszefliggd vagyoni jogra, igy kuléndsen a telephely bérleti jogara, valamint a
gépjarmlvek és egyéb eszkdzok terhére a perbeli kdvetelés erejéig kielégitést
nyerjen.

Arra hivatkozott, hogy az |. rend( alperesi tarsasag tagjai a 2006. junius 27-i
taggylilési jegyz6konyvben rogzitették, hogy az |. rendl alperesi tarsasagnal
fennalld 100 %-os Uzletrészik A.G. és B.B. Uj tagokra kertlt atruhazasra. Ezzel
egyidejlileg az I. rendl alperes médositotta a székhelyét és megsziintette a 1111
Budapest, ... szam alatti telephelyét. Az I. rendl alperes korabbi tulajdonosai kdzdl
ketten, B.P. és B.T., 2006. januar 11-én kelt cégbejegyzési kérelmikkel kérték az
altaluk megalapitott Il. rend(i alperes bejegyzését. Az Uj tarsasag bejegyzésére
2006. februar 1-jén kertlt sor. A Il. rendl alperes alapitasaval egyidejlleg
telephelyet Iétesitett a 1111 Budapest, ... szam alatt. Ezzel egyutt az alperesek az .
rendd alperes teljes hasznalt gépjarmid kereskedd Uzletaganak atruhazasardl
allapodtak meg, mig a Il. rendl alperes megszerezte a 1111 Budapest, ... szam
alatti telephely bérleti jogat, az ott talalhato teljes eszkdzallomannyal, igy kalénésen
az |. rend( alperes altal forgalmazott gépkocsikkal egyutt. Ennek igazolasara a
felperes csatolta a Il. rend(i alperes www.hasznaltauto.hu
<http://www.hasznaltauto.hu> internetes honlaprol letoltétt hirdetését, amely az |.
rendd alperes altal korabban allandé jelleggel fenntartott hirdetés helyére kertilt,
azzal teljesen megegyezd tartalommal. A felperes allaspontja szerint az alperesek
altal megkotott Uzletag atruhazasi megallapodas kimeriti a fedezetelvono szerzédeés
kritériumait, mivel az I. rend(i alperes Uzleti tevékenységének olyan elemét ruhazta
at a Il. rendi alperesre, amely gazdasagi bevételszerz6 tevékenységéhez kothetd.
Eléadta, hogy az alperesek altal megkdtott Uzletdg atruhazasi megallapodas
rosszhiszemulségét vélelmezni kell, mivel a megallapodas lényegében azonos




természetes személyek befolyasa alatt mikodéd két gazdasagi tarsasag kdzott jott
létre.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkdltségben torténd marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy nem teljesitett
hibasan, a gépjarmi rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas volt. Vitatta a kartérités
O0sszegszerlségét is, mivel allaspontja szerint a felperes nem igényelheti azokat a
koltségeket, amelyek Uj autd vasarlasa soran is felmertltek volna, valamint azokat a
koltségeket, amelyek a sziikséges mértéket meghaladjak.

A . rendl alperes az ellenkérelmében szintén a felperes keresetének az
elutasitasat és perkoltségben torténdé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy nem |jo6tt létre Uzletag atruhazasi szerzédés, csak
Uzletrészatruhazasi szerz6dés, amire azért kerilt sor, mert a korabbi négy
tulajdonos kdzott megromlott a viszony és hirdetést adtak fel a tarsasag eladasara,
amire két Uj tulajdonos jelentkezett, és nekik adtak el az Uzletrésziket, a korabbi
négy tulajdonos kozul kettd pedig megalapitotta a Il. rendi alperesi tarsasagot,
mivel az I. rend(i alperes tevékenységét tovabb akartak folytatni. Hivatkozott arra,
hogy a felperes altal megjeldlt internetes listdn szerepld gépjarmivek nincsenek a
II. rend( alperes tulajdonaban, azok harmadik személyek tulajdonat képezik. A
tarsasag uj tulajdonosait tajékoztattdk a jelen perrél, akik azt tudomasul vették,
valamint azt is, hogy az igényekért az |. rendld alperes koételes helytallni.
Hangsulyoztak, hogy az Uzletrészatruhazasi szerz6dés nem fedezetelvono
szerzddeés.

A Févarosi Birosag a 2009. marcius 3. napjan kelt 10.G.41.807/2005/38. szamu
itéletében kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 1.882.718,- Ft-ot, és ebbdl 300.000,- Ft utan 2005. szeptember 3-tdl
kezd6dben, mig 1.582.718,- Ft utan 2005. szeptember 1. napjatdl kezddédben a
kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegének megfelel6 mértéki
kamatat, valamint 219.483,- Ft perkoltséget; ezt meghaladdan a felperes keresetét
az |. rendl alperessel szemben elutasitotta. A felperes keresetét a Il. rendi
alperessel szemben teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a Il. rendd alperesnek 220.200,- Ft perkdltséget.
Hatarozata  indokolasaban  rogzitette, hogy a  becsatolt igazsagugyi
maganszakvélemény azt tamasztotta ala, hogy a gépjarmi a teljesitéskor rejtett
hibaban szenvedett. A perbeli gépjarmi hibaja olyan jellegli volt, amely a
rendeltetésszer(i hasznalatot jelentés mértékben gatolta. Mivel az elvégzett
javitdsok nem vezettek eredményre és a kicserélésre a dolog hasznalt jellegére
tekintettel nem volt lehet6ség, ezért a felperes 2005. szeptember 2-an jogszerten
élt az elallas jogaval. Elallas esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak,
ezért az I. rendl alperes koteles a vételarbol ki nem fizetett 300.000,- Ft-ot és a
levont 144.000,-Ft kdzvetitdi jutalékot visszafizetni a Ptk. 320. § (1) bekezdése és a
Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan.
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12.264,-Ft 6sszegl vontatokotél, fényvisszaverdé mellény, tizoltdkészilék, emeld,
els6segély doboz megvasarlasaval kapcsolatban felmerilt koltséget, valamint a
25.000,-Ft Osszegl bérleti dijat. Ezen tulmenéen a felperes kartéritési igényét
alaposnak taldlta és a Ptk. 310. §-a alapjan kotelezte az I. rend(i alperest a
karterités megfizetésére.

A Kkartérités 6sszegénél nem vette figyelembe az elsdéfoku birosag az OFFI
forditassal kapcsolatban felmerilt 7.300,- Ft-ot sem, ezt a Pp. 75. § (1) bekezdése
alapjan a perkoltség részének tekintette.

Rogzitette ezt kdvetden, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy az alperesek koz6tt olyan vagyonatruhazasi szerz6dés jott
létre, amely a felperes igényének kielégitése alapjat részben vagy egészben
elvonta.

A felperes a fenti bizonyitasi kotelezettségének az elséfoku eljaras soran nem tett
eleget, az un. Gzletag atruhazasi szerz6dés megkotése az alperesek koézott nem
nyert bizonyitast. Az alperesek tagjai kotéttek Uzletrészatruhazasi szerz6dést. Az
Uzletrészatruhazasi szerz6dést kdté személyek nem alltak perben, velik szemben a
felperes keresetet nem terjesztett el6. A felperes altal az (zletag atruhazasi
szerz6dés targyaként megjelolt gépjarmiivek és telephely vonatkozasaban a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy azok az I. rend(i alperes tulajdonaban alltak
volna, és az ulzletdg atruhazasi szerz6dés ezeknek a vagyontargyaknak az
atruhazasara iranyult.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta az alperesek
ko6zotti vagyonatruhazasi szerzédés létrejottét €s annak fedezetelvono jellegét,
ezért a keresetét a Il. rendl alperes vonatkozasaban teljes egészében elutasitotta.

Az els6foku birdsdag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak részbeni megvaltoztatasaval az els6foku perkoliség dsszegét 422.829,-Ft-ra
felemelni. Kérte annak megallapitasat, hogy a Il. rend( alperes javara tortént
fedezetelvonas felperessel szemben hatalytalan és kérte a Il. rendl alperest arra
kételezni, hogy a felperes részére fizessen meg 1.882.718,- Ft tOkedsszeget,
valamint ebbdél 300.000,- Ft utan 2005. szeptember 3-tél, 1.582.718,- Ft utan 2005.
szeptember 1-t61 kezd6dben a kifizetésig terjedd idére jard jegybanki alapkamat + 7
% szerinti késedelmi kamatot, az |. rend( alperest terhel6 422.829,- Ft, valamint a
kereset-kiterjesztéssel dsszefiggd tovabbi 113.700,- Ft els6foku perkoltséget,
valamint masodfoku perkoltséget.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen és iratellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek kozott kizarélag Uzletrészatruhazasi
megallapodas jott 1étre, amivel nem lepleztek Uzletdg atruhazast, ezért a Il. rend(
alperes részérdl nem tortént fedezetelvonas, illetéleg, hogy ennek létrejottéhez az I.
rend( alperes gépjarmivek, illetve telephely feletti tulajdonjoga lett volna
szlikséges. Ahogy azt az els6foku eljaras soran is eléadtak és igazoltak, az I. rendi
alperesi tarsasag korabbi tagjai 2006. junius 27-én taggydlési jegyz6kdnyvben
rogzitették az I. rend(i alperesi tarsasagban fennall6 100 %-os Uzletrészik A.G. és
B.B. U tagokra torténé atruhazasat. Ezzel egyidejlileg az I. rendl alperesi tarsasag
modositotta székhelyét és megszintette a 1111 Budapest, ... szam alatti



telephelyét, amely egyébként korabban az |. rendl( alperes egyetlen (zleti
tevékenységgel kapcsolatba hozhatd telephelye volt. A valtozasok cégbirésag felé
torténd bejelentésére 2006. junius 27-én kerllt sor. Az |. rendl alperes uzletrész
atruhazast megel6z6 tulajdonosai kézll ketten, B.P. és B.T., 2006. januar 11-én kelt
cégbejegyzési kérelmikkel kértéek az altaluk megalapitott Il.rendl alperes neve
bejegyzését, amelynek f6 tevékenységi kdre gépjarmikereskedelem. Ezen tarsasag
alapitasaval egyidejlileg telephelyet létesitett a 1111 Budapest, ... hrsz. alatt, amely
telephely fizikailag azonos az |. rendl alperes korabban bejegyzett telephelyével.
Ezzel egyidejlileg, illetbleg ezt koévetbéen az |. rendl alperes lzletmenetéhez
szikséges vagyonelemek a Il. rendl alperes részére atruhazasra kertltek
mégpedig oly modon, hogy a Il. rendl alperes még az Gzletrészek U] tulajdonosi kér
részére tortént értékesitését megel6zéen megszerezte a 1111 Budapest, ... szam
alatti telephely bérleti jogat, valamint az ott talalhato teljes eszkdzallomanyt.

A fentiek igazolasara beszerezte a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzatanak nyilatkozatat, tovabba eldadta, hogy Sz.A.-nak, a H. Kit.
ugyvezetdjének a tanuvallomasa is igazolta ezt. Az F/67 és F/68 alatt csatolt iratok
azt bizonyitjak, hogy a Il. rendl alperes az uzletrész atruhazast kdvetben is hosszu
ideig az I. rend(i alperes altal korabban allandé jelleggel fenntartott hirdetési helyen
- a cégnév kivételével - teljesen megegyez6 tartalommal, azaz azonos
telefonszamokon, e-mail cimen hirdette tevékenységét és szolgaltatasat. Mindezek
kétséget kizaréan bizonyitjak azt, hogy az alperesek kdzo6tt az Uzletrészatruhazasi
megallapodas mellett - bar erre nem Kkotottek irasban szerzddést - (zletag
atruhazasi megallapodas is létrejott.

A fedezetelvon6é (zletag atruhazasi megallapodas szempontjabdl teljesen
irrelevans, hogy az |. rend(i alperes nem volt az altala forgalmazott gépjarmiivek,
illetéleg a telephelyéll szolgalod ingatlan tulajdonosa, mivel gazdasagi bevételszerzd
tevékenységét kétsegkivil ezen vagyontargyak altal folytatta. Ennélfogva a
fedezetelvonast az is megalapozza, hogy a bevételszerz6 tevékenységhez
szlikséges vagyontargyak feletti rendelkezési jogat atruhazta a Il. rend(i alperesre.
Jelen esetben mind a telephelyre vonatkozé bérleti szerz6dés, mind a
hasznaltauto.hu hirdetési fellileten regisztralt gépjarml(ivek Il. rend( alperes részére
torténd atadasa soran az |. és a Il. rend( alperesek képviseletében ugyanazon
személyek jartak el. Az Uzletag atruhazasra ugyanis olyan idépontban kerilt sor,
amikor mindkét alperesi tarsasag részben ugyanazon maganszemélyek
tulajdonaban allt. Az alperesek ezen fellil semmiféle olyan allitast nem tettek a per
soran, illetve olyan bizonyitast nem ajanlottak fel, ami az atruhazott Uzletag
ellenértékének megfizetésére utalt volna. Erre tekintettel, bar a rosszhiszemiség és
az ingyenesség vagylagos feltételként szerepelnek a jogszabalyban, a
fedezetelvond szerzédés felperessel szembeni hatalytalansagat ezen az alapon is
meg lehet allapitani.

A perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés moddositasat azért kérte, mert allaspontja
szerint az els6foku birosdg szamitasi hiba miatt tévesen allapitotta meg a
felperesnek jaro perkoltség dsszegét. Az I. rend( alperes a peren kivili rendezéstél
vald elzark6zé magatartasa miatt a perinditasra okot adott, és a felperes kénytelen
volt a pert a gépjarm( teljes vételara, valamint a koltségek és karok tekintetében
meginditani, igy a keresetinditassal egyidejlleg 319.100,- Ft eljarasi illeték kertlt



lerovasra. A perinditast kdvetéen megkotott egyezség alapjan a pertargyértéke
csokkent ugyan, ez azonban a felperes részére a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem eredményezett illeték visszatéritést. Tobb
beadvanyaban jelezte, hogy a teljes perkoltség megfizetésére igényt tart, amit az
els6foku birdsag figyelmen kivil hagyott. Az illetéken kivil az elséfoku birdsag altal
megallapitott 99.693,- Ft Ggyveédi dij és 7.227,-Ft forditasi koltség elfogadasaval a
perkoltség 6sszegét 422.829,- Ft-ra kérte felemelni.

A ll. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll, igy egyrészt
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. rendld alperes altal a
felperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszege megfelel-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek; érdemben pedig abban, hogy az alperesek kozétt az
Uzletrészatruhazasi szerzédésen tulmenben Uzletag atruhazasi szerzddés is
|étrejbtt-e, illetbleg annak fedezetelvond jellege megallapithaté-e.

A Févarosi itél6établa elsédlegesen az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy B.P. és B.T. az |. rendl alperes résztulajdonosai a 2005.
december 22-én kelt Iétesitd okirattal megallapitottak a IlI. rendl alperest, ezen
tarsasag cégbejegyzésére 2006. februar 1-jén kertlt sor. A Il. rend(i alperes
telephelye a 1111 Budapest, ... hrsz. ala kerilt bejegyzésre a kérelemmel
egyezben, amely megegyezett az |. rend(i alperes telephelyével. A 2006. junius 27-
én tartott taggylilésen a 7. szamu taggyllési hatarozattal az I. rend( alperesi
tarsasag a 1111 Budapest, ... hrsz. alatt taldlhato telephelyét megsziintette.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal az I. rendi alperes részérdl
fizetendd perkoltségbdl a 7.227,- Ft 0sszegUl forditdssal kapcsolatos koltséget és a
99.693,-Ft 6sszegl Ugyvédi munkadijat, annak 6sszegszerlisége tekintetében nem
tamadta, kizardlag az eljarasi illeték els6foku birosag altal megitélt 6sszegét
sérelmezte.

A Pp. 75. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy perkoltség - a térvényben
meghatarozott kivételeket nem tekintve - mindaz a kéltség, ami a felek célszer(i és
johiszemu pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akar a birdsagon kival
mertlt fel (el6zetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és
szakért6i dij, ugygondnoki- és tolmacsdij, helyszini targyalads és szemle koltsége,
stb.).

A masodfoku birésag a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta, hogy a felperes
2005. november 28-an nyujtotta be a keresetlevelét, amiben 3.900.000,- Ft vételar
és annak késedelmi kamatai, 1.417.947,- Ft és annak késedelmi kamatai, valamint
perkoltség, ezen belldl 319.100,- Ft eljarasi illeték és a per soran felmerilé teljes



ugyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az akkor még egyedil megjeldlt
alperest. A keresetén 319.100,- Ft illeték megfizetését igazolta.

A Kkeresetlevél benyujtasat kovetéen 2005. december 8-an kerilt sor azon
egyezseg megkotésére, amelynek soran az alperes 3.300.000,- Ft-ot elismert a
vételarbdl, és azt ki is fizette az alperesnek. A keresetlevél benyujtasa el6tt azonban
annak ellenére, hogy a felperes t6bbszor prébalt megegyezni az alperessel,
semmilyen 6sszeget nem ismert el, ezért a felperes fellebbezésében tett allitdsaval
egyezben az alperes a teljes kereset vonatkozasaban okot adott a perre, igy a Pp.
80. § (1) bekezdése nem alkalmazhaté.

A Pp. 26. §-a szerint a per targyanak értékét a 24-25. §-ok rendelkezéseinek
megfeleléen a felperesnek kell megjeldlnie. A pertargyérték megjeldlésének tdbbek
koz06tt az eljarasi illeték és a perkdltség szempontjabdl van jelentésége. Az Itv. 39. §
(1) bekezdése szerint a polgari peres é€s nemperes eljarasban az illeték alapja - ha
torvény masként nem rendelkezik - az eljaras targyanak az eljaras meginditdsakor
fennallo értéke. A felperes a keresetlevelén ezen jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel rétta le az els6foku eljaras illetékét. Az ltv. 40. § (2) bekezdése szerint
az eljaras targya értékének a felek altal t6rténd leszallitdsa vagy annak utdlag
alacsonyabb 6sszegben torténd megallapitdsa esetén az illetékalap mérséklésének
- ha e térvény kivételt nem tesz - nincs helye. Eltéré térvényi rendelkezés hianyaban
€és az alperes peren kivuli rendezéstdl torténd elzark6zé magatartasa miatt a
perkoltség részének kell tekinteni a felperes altal a keresetlevelén lerétt teljes
illetéket, azaz a 319.100,-Ft-ot, amibdl figyelemmel a pervesztesség aranyara
315.909,-Ft a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti perkoltség része.

Erre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsagnak az I. rend( alperes
terhére megallapitott perkoltség Osszegét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és azt a felperes fellebbezésével egyezéen 422.826,- Ft-ra
felemelte.

Az elséfoku birdsag a tényallast - a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallassal
egyutt - helyesen allapitotta meg és érdemben megalapozottan utasitotta el a Il.
rendd alperessel szemben elbterjesztett keresetet azzal, hogy a felperes nem
bizonyitotta az Uzletag atruhazasi szerzédés fedezetelvond jellegét.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon l1étre. A (2) bekezdés kimondja, hogy a szerzédés
létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik &altal Iényegesnek
mindésitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy szerzédést jogszabaly
ellenkezé rendelkezése hianyaban akar szdban, akar irasban lehet kotni.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot
szabhat.

Nem vitdsan az |. rendl alperes korabbi tulajdonosai a teljes uzletrészikre
vonatkozdan Uzletrészatruhazasi szerz6dést kotdttek 2006. junius 27-én A.G. és



B.B. uj tagokkal irasban. A Il. rendl alperes cégbejegyzésére ezt megeldzben,
2006. februar 1-jén kerilt sor. Ezen tarsasag telephelye pedig megegyezett az |I.
rendd alperes telephelyével, amelyet az |. rend(i alperes csak a 2006. junius 27-én
hozott 7. szamu taggydlési hatarozattal szlintetett meg.

A telephely nem képezte az |. rendl alperes tulajdonat, ezért annak Il. rend(
alperes részeére torténd atruhazasara nem Kkerulhetett sor; ugyanakkor a Budapest
Févaros XlI. Keriilet Ujpbuda Onkormanyzata az |. rendii alperes nyilatkozata alapjan
a bérleti szerz6dést az I. rendi alperessel 2006. majus 31-én k6z0s megegyezéssel
megszlntette, mig a Il. rend(i alperessel 2006. junius 1-jén kotdétte meg a bérleti
szerzbdést. Az internetes hirdetési oldal vonatkozasaban (amelyet az I. rendi
alperes hasznalt korabban) szerzédést kététt a H. Kft.-vel. Sz.A. tandvallomasa
szerint 2006. julius 12-i faxban kérte a Il. rendl alperes, hogy a szamlat a Il. rend(
alperes nevére és ne az |. rendl alperes nevére allitsa ki. A Il. rendl alperessel a H.
Kft. szerz6dést ugyan nem kotott, de a tanu szerint e faxot kdvetden, a korabban az
I. rend( alperes neve alatti hirdetési fellleten szereplé gépjarmivek a Il. rendd
alperes nevén szerepeltek; 2006. junius 12-ét kdvetéen a Il. rendl alperes nevére
kiallitott szamlakat kifizette.

A 2006. junius 1-jén kelt, az I. rendl alperes és a Budapest Févaros Xl. Kerllet
Ujbuda Onkormanyzata kozotti, bérleti szerzédés kdzds megegyezéssel torténd
megszlntetésének 2. pontja tartalmazza azt, hogy ,a bérld tajékoztatta a bérbeadot,
hogy a P. Kft. 2006. februar 1. napjaval bejegyzett gazdasagi tarsasag, amelynek
tulajdonosi koére részben, tevékenységi kore, valamint székhelye teljesen
megegyezik a bérld gazdasagi tarsasagéval. A bérl6 bejaratott profiljat és
gazdasagi tevékenységet a P. Kft. kivanja folytatni a bérleményben”.

Mindezek a tények azt bizonyitjak a felperesi alldsponttal egyezéen, hogy az
alperesek kdzott az Uzletrészatruhazasi szerzédésen tulmenben szdban Iétrejott a
szerzb6dés az zletag atruhazasi szerz6désre is, mivel akarategység volt a
tevékenység teljes atruhazasara a szerzddést koto felek kozott.

A perben becsatolt bizonyitékok is azt igazoljak, hogy az alperesek kdzott az Uzleti
tevékenység atruhazasara kerilt sor, figyelemmel arra, hogy a bérelt ingatlan az
Onkormanyzat tulajdonat képezte, a telephelyen 1évé gépjarmivek nem az alperes,
hanem harmadik személyek tulajdondban voltak, ezért ezek atruhazasara nem
kerulhetett sor.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése kimondja, hogy az a szerzddés, amellyel harmadik
szemeély igényének kielégitése alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik
személy irdanyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy red nézve a
szerz6désbél ingyenes elény szarmazott.

A torvényi rendelkezésbdl kdvetkezéen fedezetelvondnak az a szerzédés mindstil,
amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvonjak.

A felperes a keresetében az lGizletag atruhazasi szerz6dés fedezetelvono jellegének
megallapitasat kérte. Az adott szerzédés fedezetelvond jellegének
megallapitasahoz csak tobb egyuttes objektiv és szubjektiv feltétel esetén kerllhet
sor. A felperes a szerz6dés vele szembeni hatalytalansagara csak akkor



hivatkozhatott volna megalapozottan, ha a szerz6dés megkdtésének idépontjaban
fennalld igényének kielégitésére a szerz6dés targya fedezetll szolgalt volna és
annak elvonasa miatt valt az atruhazoval szembeni kdvetelésének teljesitése
lehetetlenné (objektiv feltételek). A szubjektiv feltételre - a masik fél
rosszhiszemUliségére vagy a szerzés ingyenességére - Ptk. 203. § (2) bekezdése
vélelmet allit fel.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti fedezetelvond szerz6dés megallapitasahoz a
felperesnek olyan vagyonatruhazasi szerz6dés megkdtését kellett volna igazolni,
amely az |. rend( alperes vagyonahoz tartozott, és a koOvetelés esedékessé
valasakor objektive alkalmasnak kellett volna lenni a kdvetelés kielégitésére.

Jelen esetben a felperes azonban ilyen vagyonatruhazasi szerz6dést nem tudott
bizonyitani, ami a vagyontargy fedezeti jellegét érintette volna.

A felperes az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében is az I. rendl alperes
gazdasagi bevételszerz6 tevékenységét hangsulyozta, amelyet a bérelt, illetve
bizomanyosként altala értékesitett vagyontargyak 4&ltal folytatott, a gazdaségi
bevételszerz6 tevékenység azonban nem azonos a vagyonatruhazasi szerzédéssel.
Mivel a fedezetelvond szerz6dés megallapitasahoz sziikséges objektiv feltételek
jelen esetben hianyoznak, ezért annak szubjektiv feltételét mar nem kellett
megvizsgalni.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a Il. rendd
alperessel szemben felperesi keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - részben mddositott indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben, csak az . rend(i alperes vonatkozasaban és a
perkoltségre kiterjedéen vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag az |I.
rend(i alperest a felperes javara masodfoku perkdltség medfizetésére; az tgyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza.

A felperes fellebbezése a Il. rend(i alperessel szemben eredménytelen volt, ezért a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a Il. rend(
alperesnek a masodfoku eljaras soran felmerllt koltségeit megfizetnie; annak
Osszegét a fentiek szerint szintén mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az
0sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Budapest, 2010. év aprilis hé 8. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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