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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Didszegi Eva iigyvéd

dltal képviselt felperesnek a dr.Biré I1dikdé jogtandcsos d4dltal
képviselt vam- és Pénziigydrség Dél-alfdldi Regiondlis
Parancsnoksdga (6724 Szeged, Csemegi u. 4.) alperes elleni

kézigazgatdsi birsdg tdrgydban hozott hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Csongrdd Megyei Birdsdg 2009. februdr 5.
napjan meghozott 3.K.22.392/2008/4. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.22.392/2008/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiildn
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. junius 26. napjan az forgalmi  rendszamu
tehergépjdrmivével a részkei vamhivatal teherforgalmdaban belépésre
jelentkezett. A  tehergépkocsival Maceddnia-Magyar Kbéztdrsasag
viszonylatban nemzetkdzi drufuvarozdst végzett. Az elséfoku
vamhivatal munkatdrsai a jarmiszerelvényt ellendrzés ala vontdk.
Ennek sordan megdllapitottdk, hogy a felperes az adott hetet
megeldézden utolsd alkalommal 2008. junius 20-d4n vezette a
gépjarmivet. Ettsl az idéponttdl kezdddden az ellendrzés
idépontjdig terjedd idbszakra 5 db adatrbgzitd korongot mutatott



be. Junius 21. és 22. napjdara sem adatrégzitd lapot, sem mds
igazolast nem  tudott felmutatni. A  junius 20-an  haszndlt
adatrégzitd lap ellendrzése soran feltdrtak, hogy azt a felperes 24
orat meghaladdan a menetird késcziilékben tartotta.

Az elsdéfokt hatdsdg hatdrozatdval a felperes terhére 400.000 forint
birsdgot szabott ki a nemzetkdzi kézuti fuvarozdst végzd jarmivek
személyzetének munkdajardél szoldo Eurdpal Megdllapodas (AETR) 10.
cikkében és 11. cikk 2. pontjdban foglalt rendelkezések megsértése
miatt.

A hatdarozat elleni fellebbezést kévetden az alperes 2008. augusztus
14. napjan kelt 301173-1/2008. szami hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata 1indokolasaban kifejtette,
hogy a felperes 24 orat meghaladdan haszndlta az adatrégzitd lapot,
amely kériilményt a korongon nem tilintette fel, lehetetlenné téve
annak megdllapitdasdat, hogy mely napokon végzett munkdt, 1illetve
téltétte pihendidejét.

A kézuti kézlekedésrdl szold 1988. évi I. tdrvény (a tovabbiakban:
Rkt.) 20. § /1/ bekezdés c/ pontja értelmében az AETR-ben a

vezetési idére, a megszakitdsra és pihendiddére vonatkozo
rendelkezések megsértdi birsdgot koételesek fizetni. A Dbirsdg
O0sszegét a kézuti drufuvarozdshoz és személyszallitdashoz kapcsoldodo
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsdgok

80sszegérdl szolo 57/2007.(III1.31.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. tdbldzat 4. pontja alapjdn hatdrozta meg.

Az alperes hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta, melyet a
megyei birdsag jogerds itéletével elutasitott. Itélete
indokolasaban kiemelte, a felperes elismerte, hogy 2008. junius 20-
dn a menetirdé korongot elfelejtette a késziilékbdl kivenni és
lezdrni, ezzel a magatartasdval pedig megsértette az AETR 10. cikk
1/c. és 11. «cikk 2. pontjdban foglalt rendelkezéseket. Az a
kériilmény, hogy a gépjarmd km-ora 4dlldsa a kérdéses 1iddészakban
vdltozatlan volt, nem mentesiti a felperest az elkovetett
jogszabdlysértés alol. A felperes az adatrdgzitd lapokon a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld feljegyzéseket nem tiintette fel,
2008. julius 21-ére és 22-ére adatrégzité lapot nem tudott
felmutatni. Ezen kérilmények a jogsértést és a birsdg
kiszabhatodosdgat Snmagukban megalapozzdk.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérvén annak hatdlyon kivil helyezését és a Kkereseti
kérelmének helyt adast. Masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés
mellett kérte a megyel birdsdg uj eljdras lefolytatdsdra
utasitdasat.

Eldadta, hogy hibat vétett, amikor a pihendidejére kézzel nem
allitott ki korongot, de ez nem 1indoka annak, hogy a hatdsag
terhére sulyos biintetést szabjon ki. Alldspontja szerint a 2008.



junius 20-1 zdrd km-éra allds megegyezik a 2008. junius 23-4n
haszndlt uj tachograf korong nyité kilométerével, azaz a gépkocsi
nem mozdult, azzal senki nem kdbzlekedett. A kiszabott birsdg az
elkévetet cselekmény  sulyaval nincs  ardanyban. Tényallitdsai
aldtamasztasdra, tanui meghallgatdsdra bizonyitdsi inditvdnnyal 1is
élt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében jogszabdlysértése alapitottan
lehet a jogerds itélet felililvizsgalatdt kérni. Anyagi jogi és
eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Amennyiben a birdsdgi itélet tényalldsa iratellenesen
keriilt megdllapitdsra vagy okszertdtlen, logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor  jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadja.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsra sordn a
Ppo. 275. $S-dnak /1/  bekezdése alapjdn a rendelkezésre 41106
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye, ekként a tani meghallgatasara tett inditvany
teljesitésére sincs lehetdség. A perben nem volt vitds, hogy a
felperes a menetird késziilék haszndlatdra vonatkozo AETR 10. cikk
1/c. és 1/d. pontjdban irt szabdlyokat megsértette, hiszen 2008.
junius 21. és 22. napra adatrdgzitd lapot vagy egyéb 1igazolast
felmutatni nem tudott. A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozza, nem annak
van jelentdsége, hogy a felperes gépkocsivezetdként pihendidejét
téltétte avagy sem, illetdleg a gépjdrmivel végzett-e az érintett
id8szakban fuvarozdsi tevékenységet, hanem  annak, hogy az
adatrégzitd lapot 24 Ooranal hosszabb ideig tartotta a
gépjarmivében, tehdt haszndlta és az AETR 11. cikk 2. pontjdaban
megkdvetelt feljegyzést azon nem tilintette fel. A Kkt. 20. § /4/
bekezdésével foglalt felhatalmazds alapjdn a adott rendelkezések
megsértéséhez kapcsolddo birsdg 6sszegét az R. hatdrozza meg. Az R.
4. §-a rdgziti, hogy a Kkt. 20. $-a /1/ bekezdésének c/ pontjahoz
kapcsoloddéan a 3. tabldazatban meghatdrozott &6sszegld birsdgot
koteles fizetni az, aki az abban  hivatkozott  jogszabdlyi



rendelkezéseket megsérti. A felperes nem vitdsan megsértette a
napi, heti vezetési iddével, napi, heti pihendiddvel kapcsolatos
okmanyok vezetésére irdnyadd szabalyokat. Azok ellendrzéséhez
sziikséges okmanyok egy részével nem rendelkezett, ezért az R. 3.
tablazat 4. pontja szerint kell a birsdg mértékét meghatdrozni.
Onmagédban az a koritilmény, hogy a birsdgot eltulzottnak tartja, a
jogszabadly kogens rendelkezésein alapuld birsdgbsszeg
leszdallitdsdra lehetdséget nem biztosit.

A tényalldst tisztdzdsdahoz, a jogvita eldéntéséhez a szikséges
adatok, tények rendelkezésre alltak, a megyei birésdag a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabalyi eldirdsokat nem
sértette meqg.

A fentiek alapulvételével a Legfelsdbb Birésdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazasaval a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte a Legfelsdbb Birdsdg a
felperest a pervesztessége folytan felmeriilt, az alperest 1illetd
perkéltség megfizetésére.

Kbtelezte tovabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn
lerovdsra nem keriilt feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39.
S /3/ bekezdés d/ pontjara, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
/2/ bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2010. marcius 8.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



