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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Wiszkidenszky és Toth Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Stadler Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése irant inditott perében, amelybe a Zafir, Kristof és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt ...beavatkozott, a Févarosi Birosag 2009. julius 3.
napjan kelt 22.G.41.720/2008/10. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 847.860,-
(Nyolcszaznegyvenhétezer-nyolcszazhatvan) Ft masodfoku koéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint a M.P. Kft.-ben
fennallo 51 %-os Uzletrészét az alperes nyilvanos privatizacios palyazat keretében
kivanta értékesiteni. A palyazat nyertese és az alperes 2005. augusztus 29-én
megkotottek az Uzletrész-atruhazasi szerzddést; az alperes mint eladd az alairast



kovetben felhivta a jogosultakat, hogy nyilatkozzanak az elévasarlasi jog
gyakorlasaval kapcsolatban.

A felperes és az alperesi beavatkozé (mint a kft. tagjai) bejelentették, hogy élni
kivannak elévasarlasi jogukkal, utobbi oly mddon, hogy annak gyakorlasara egyik
leanyvallalatat a M.T. Kft.-t jelolte ki. Az alperes mint eladé 2005. oktéber 6-an
értesitette a felperest arr6l, hogy a beavatkozé leanyvallalataval kototte meg az
Uzletrész-atruhazasi szerz6dést.

A felperes a Févarosi Birosagon peres eljarast kezdeményezett a beavatkozo és a
M.T. Kft. ellen annak megallapitasa irant, hogy a kozottik Iétrejott Uzletrész-
atruhazasi szerz0dés vele szemben hatalytalan, illetve, hogy a szerz6dés az
alperes mint elado és a felperes mint vevd kdzott jott 1étre.

A Févarosi Birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2007. majus 3. napjan kelt jogeroés itéletével a Févarosi Birdsag altal hozott itéletet
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az Uzletrész-atruhazasi szerz6dés
2005. oktober 15-i hatallyal a felperes és az alperes kdzott jott l1étre. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 9.000.000,- Ft perkdltséget.

Ennek a kotelezettségének az alperes eleget tett. 2007. junius 12. napjan az
Uzletrész ellenértékeként a felperes az alperes részére 600.000.000,- Ft-ot
megfizetett.

A Legfels6bb Birésag mint felllvizsgalati birésag a 2008. februar 11-én kelt
itéletével a jogerés itéletet hatalyon kivil helyezte, és helybenhagyta az elséfoku
itéletet.

A felperes felszolitotta az alperest, hogy a tartozatlanul, ellenszolgaltatas nélkiil
megfizetett tbke 6sszegét utalja vissza részére, és fizesse meg annak kamatait.

Az alperes a felperes bankszamlgjara 2008. aprilis 11-én 591.000.000,- Ft-ot utalt
at, azzal, hogy az 6sszegbe beszamitotta a Fdvarosi [télétabla jogerds itélete
alapjan altala a felperes részére medfizetett, de részére visszajard 9.000.000,- Ft
perkdltséget.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 38.522.630,-
Ft tOke, és annak 2008. aprilis 12. napjatol kezdédden jard, a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti torvényes mértékl késedelmi kamatai megfizetésére. Ptk. 361. §
(2) bekezdéseére, a Ptk. 363. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 195. § (1)
bekezdésére hivatkozassal eléadta, hogy a jogalap nélklli birtokos koteles kiadni a
dolog meglévd hasznait. Az alperes részére a felperes altal atadott pénzeszkdz mint
dolog haszna a kamat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a felperes altal alkalmazott elszamolast, figyelemmel arra, hogy a felek
ko6zott kamatkdvetelés vonatkozasaban nem jott 1étre megallapodas. Eléadta, hogy
az Uzletrész vételarat visszautalta a M.T. Kft.-nek. A perrel érintett idészakban a
pénzeszkdzt nem az alperest, hanem a korabbi vevé hasznalta.

Az eljaras soran perbe hivta a Alperesi beavatkozo-t, aki az alperes pernyertessége
eérdekében a perbe beavatkozott.



A Févarosi Birésag a 2009. julius 3. napjan kelt 22.G.41.720/2008/10. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
38.552.630,- Ft-ot és ezen Osszeg utdn 2008. aprilis 12. napjatél a teljesitésig
terjedd idére jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértékl kamatat, tovabba 2.595.625,-
Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozott.
A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki masnak rovasara jogalap nélkil jut vagyoni
elényhdz, kodteles azt visszatériteni.

A felperes a jogerfs itélet alapjan a vitatott Uzletrész vételarat az alperesnek
atutalta. E kifizetés utobb - a Legfelsébb Birésag déntése alapjan - jogalap nélkilivé
valt. A felek egyezben adtak eld, hogy a vagyoni elénynek tekintetett 6sszeget az
alperes medfizette.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint helytalldéan hivatkozott a felperes a Ptk. 363.
§ (1) bekezdésére, miszerint a gazdagodassal kapcsolatos vagyoni elénydk
visszatéritésére a jogalap nélkili birtoklasra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni,
a Ptk. 195. §-a tartalmazza, hogy a birtokos koteles a jogosultnak kiadni a dolog
meglévé hasznait, kivéve, ha ellenszolgaltatas fejébe jutott birtokahoz és johiszemli
volt. RGmutatott az els6foku birdsag, hogy az alperes johiszemlsége nem vitatott, a
tokét a birdésag jogerds itélete alapjan tartotta birtokaban, azonban az nem
allapithaté meg, hogy annak fejében a felperes részére ellenszolgaltatast nyujtott,
illetve az ellenszolgaltatasnak tekintendd Uzletrészt a felperes visszaszolgaltatta a
Legfels6bb Birosag hatarozata alapjan.

Megallapitotta a kamat mértéke vonatkozdsaban, hogy a felperes helytalléan
alkalmazta a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglaltakat, utalt arra a birdsag, hogy a
Ptk. 293. §-a szerint, ha a kotelezett kamattal is tartozik, és a fizetett 6sszeg az
egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsésorban a kamatra, és ezt kdvetéen
a fétartozasra kell elszamolni. A felperes altal alkalmazott elszamolas helyességére
tekintettel az alperes a felperes altal megjeldlt 6sszegl téke tekintetében 2008.
aprilis 11. napjan késedelembe esett, ezért koteles a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

Rogzitette, hogy az alperes az eljarasban a kereset jogalapjat vitatta, az
Osszegszerlségre vonatkozéan nem tett nyilatkozatot, a felperesi szamitast
helyesnek tekintette.

Végll ramutatott az els6foku birésag, hogy az alperes a Pp. 141. § (6)
bekezdésében irtak szerinti kioktatas ellenére tovabbi nyilatkozatot nem tett,
bizonyitasi inditvanya nem volt sem a kereset jogalapja, sem az 6sszegszerliség
vonatkozasaban.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy az Ggyvedi
munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan 1.356.500,- Ft + &fa 6sszegben hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az elutasitasat, valamint
perkoltségben torténd marasztalasat.



Arra hivatkozott, hogy jogalap nélkil nem gazdagodott, mert a felperes birtokaba
bocsatotta a vételar ellenértékeként a megvasarolt tzletrészt, majd a felperes altal
fizetett vételarat azonnal és haladéktalanul a joger6s birésagi hatarozat
végrehajtasaként visszautaltak a M.T. Kft.-nek, illetve a beavatkozénak. A vételar
medfizetésére, illetve visszafizetéséhez a részérdl az Uzletrész szolgaltatasa jarult,
azt a felperes a vételar ellenértékét a perbeli id6szakban birtokolta, szolgaltatas
nem maradt ellenszolgaltatas nélkil. A jogalap nélkili gazdagodas
megallapitasdhoz szikséges a gazdagodas bizonyitott ténye, hogy azzal a
visszakovetelés id6pontjdban a jogalap nélkiili gazdagoddé rendelkezzen. A felperes
altal az uzletrész ellenértékeként megfizetett vételarat az Uzletrész el6z6, eredeti
vevbjének a M.T. Kft.-nek visszautalta, igy a gazdagodast eredményezé forrast
jogszerii magatartasa kovetkeztében nem birtokolta, vétkesség nem terheli. A
felllvizsgalati eljardsban hozott dontést megelézéen a felperessel kdzbdsen a
jogerés masodfoku hatarozatot végrehaijtottak, viszont az elséfoku birdsag itélete az
alperesnek kart okozott, nyilvanvald, hogy ilyen szandéka a Legfels6bb Birosagnak
sem volt, felllvizsgalat dontésével. A joger6s birosagi hatarozatot johiszemien
hajtottak végre, ebbe a korbe tartozott az Uzletrész vételaranak a visszautalasa a
M.T. Kft. részére. Amennyiben az Uzletrész vételara utan Ggyleti kamatot is kellene
fizetni, akkor ez a felperesnek ténylegesen vételar-csokkenést jelentene.
Kifogasolta, hogy a jegybanki alapkamat mértékében toértént a gazdagodas
meghatarozasa és azt, hogy miért tekinti a kamatot mint gazdagodast kamattal
terhelt szolgaltatasnak az els6foku birdosag, hiszen a rendelkez6 rész szerint az
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértéki kamatanak megfizetésére
kételezte az alperest. A Legfels6bb Birdsag itélete visszamendlegesen nem allapit
meg esedékességi idépontot, tehat nincs a felperesnek jogcime a fentiek szerint; az
els6foku birdsag itélete szerint nem is all fenn ez a jogcim, mert nem késedelmi
kamatfizetést allapitott meg, hanem jogalap nélkiili gazdagodast. igy az elséfoku
birosag késedelmi kamat rendelkezései sajat allaspontjaval is ellentétesek.

Az alperes fellebbezésére a felperes ellenkérelmet nyujtott be, amelyben kérte az
els6foku itélet helybenhagyasat, érdemben annak helytallé indokaira tekintettel.
Allaspontja szerint abban az esetben lenne jelentésége az alperes altal eléadott, a
Alperesi beavatkozo6 részére vagy a M.T. Kft. részére térténd visszafizetésnek, ha
tényallas szempontjabdl relevans lenne az a tény, hogy az alperes mire hasznalta
fel az altala fizetett vételarat. Tény, hogy az alperesnek a vételar-visszafizetési
kotelezettsége keletkezett az [télétabla jogerds itéletét kdvetden a Alperesi
beavatkozo6 vagy a M.T. Kft. felé, az nem allapithaté meg azonban, hogy az milyen
forrasbdl teljesllt, azt sem tudjak, hogy a tarsasagok felé fizetett-e kamatot az altala
hasznalt pénz utan vagy sem. A per szempontjabol irrelevans, hogy ez a
visszafizetés milyen forrdsbol toértént, kamatelszamolas volt-e az alperes és a
Alperesi beavatkoz6 vagy a M.T. Kft. k6zott. Az alperesnek mindenképpen vissza
kellett fizetnie a vételarat, igy az, hogy az altaluk megfizetett 600.000.000,- Ft utan
az alperes ténylegesen realizalt-e kamatot, vagy ezt egyéb tartozasai térlesztésére
hasznalta fel, a per szempontjabol szintén irrelevans. Téves az az alperesi allitas,
hogy a tarsasag a jogerOs itélet és a Legfels6bb Birosag hatarozatanak
meghozatala kdzoétti idészakban ténylegesen rendelkezett a perbeli Gzletrésszel,



semmilyen formaban nem gyakoroltak tagsagi jogaikat. Allaspontja szerint annak
van donté jelentésége, hogy a Legfelsbbb Birésag hatdrozata alapjan,
visszamenobleges hatallyal, 2005. oktéberétdl kezdédden kerlilt bejegyzésre az
uzletrész tulajdonosaként a Alperesi beavatkoz6 Amennyiben a felperesi igény az
alperesnél hianyzik, azt nyilvanvaldéan az lzletrész tényleges tulajdonosatol (2005.
oktoberétdl szamitottan) a Alperesi beavatkozo-t6l kell kdvetelnie. Ugyanis mar
ekkor meg kellett fizetnie a teljes vételarat, annak hasznat (kamatat), ett6l az
idéponttdl kezdédden az alperes kellett (vagy kellett volna), hogy ,élvezze". E
korben vele kell elszamolnia. Az alperes johiszemilségét az elséfoku birdsag is
megallapitotta itéletében, a jogalap nélklli gazdagodas, illetve birtoklas
szabalyainak alkalmazasaval helytall6 az elszamolas. Végll ramutatott, hogy az
alperes tévesen hivatkozik arra, hogy kamat utan kovetel kamatot. A 600.000.000,-
Ft-ot a felllvizsgalati eljarasban meghozott itélet szerint az alperes annak készhez
vételét kdvetden valodban visszautalta a részére, beszamitva a jogosan visszajaro
perkoltséget is, ez azonban részteljesitésnek mindsul; annak elszamolasa a Ptk.
293. §-a alapjan tortént. A részteljesitést elsésorban a kamatokra szamoltak el, ily
modon a perben érvényesitett 6sszeg tékekdvetelésként jelentkezik, amely utan
jogosan kovetel kamatot, az els6foku birdsag itéletében is hivatkozott Ptk. 301. §- a
alapjan, amely a kamat mértékére nézve is iranyadd. A birosag altal a Ptk. 301. §-a
alapjan alkalmazott kamatlab rendkivil méltanyos az alperesre nézve, hiszen abban
az idészakban a bankok altal ajanlott betéti kamat ennél Iényegesen magasabb volt.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés érdemben nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyesen marasztalta
az alperest a felperes keresetének megfeleléen.

A fellebbezés annyiban megalapozott, hogy a keresetben megjeldlt jogcimen nem
jogosult alperestdl kdvetelni a felperes az altala megjeldlt 6sszeget.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan a jogalap nélkili gazdagodas megallapitasara
akkor van jogi lehet6ség, ha a vagyoni elény kimutathatd, az elény megszerzése
jogalap nélkil tortént, és az elébnyh6z a kotelezett mas rovasara jutott.

A birésagnak a felek jognyilatkozataihoz valo koététtsége nem jelenti azt, hogy ha
valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetben tévesen rossz jogcimet
jelél meg, azt a birébsag a hatarozata meghozatalandl nem mindsithesse a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak akkor van
lehetéség, ha a helyes minGsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat
rendelkezésre all (EBH 2004/1143.).

A rendelkezésre all6 tények és bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperesi igény a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
megalapozott, amelynek értelmében pénztartozas esetén a kamatfizetési
kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett a késedelmét kimenti, illetve a tartozas
egyébként kamatmentes.



A fellebbezés kapcsan ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a késedelem objektiv
jogkdvetkezménye pénzkdvetelésnél a kamatfizetési kotelezettség, ezért ezen a
jogcimen megalapozott a felperes keresete; az abban részletezett elszamolasra és
a kamat mértékeére is kiterjed6en, arra is figyelemmel, hogy az elséfoku eljarasban
az alperes a kereset Osszegszer(iségét nem vitatta, e kdrben bizonyitékot nem
terjesztett el6.

Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan hagyta helyben, részben mdodositott indokolassal.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel az alperes koteles megfizetni a
felperesnek az tgyvedi munkadijbdl allé koltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan azzal, hogy az afa-t is tartalmazza.

Megallapitotta a Févarosi télétabla, hogy az alperesi beavatkozé eljarasaval a
felperesnek tdbblet koltsége nem merllt fel, ezért ennek targyaban a hatarozat
hozatalt mell6zte.

Budapest, 2010. év aprilis hé 8. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke, el6ado

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
bird bird
A kiadmany hitelédil:
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