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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Avvakumovits Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Magyar Allamkincstdr K&zép-
magyarorszdagi Regiondlis Igazgatdsdga alperes ellen jogalap nélkiil
felvett elldtds visszafizetésére kOtelez8 hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdant inditott perben a Pest Megyei Birdsag 20009.
janudr 21-én kelt 9.K.26.358/2008/11. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletet:

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 9.K.26.358/2008/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes a felperesi csaladtamogatdsi kifizetShelynél ellendrzést
végzett. Az ellendrzés sordn tobbek kbz6tt megdllapitdst nyert,
hogy a c¢saladadtamogatdsi kifizetdhely T J részére beteg gyermek
jogdn gyermekgondozdsi segélyt és magasabb Osszegl csaladi potlékot
érvényességi 1iddén - az orvosi felililvizsgalat iddépontjan - tuali
orvosi igazolds alapjan folydsitott. Az ellendrzés jegyzdkényvéhez
csatoldsra keriilt egy olyan igazolds, amely nem az 5/2003. (II.13.)
ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § /1/ bekezdése szerinti
formanyomtatvanyon keriilt kidllitdsra, valamint egy késdbbi orvosi
feltilvizsgalati 1iddét eldird, de keltezés nélkil kiallitott orvosi
igazolads.

Az ellendrzés eredményeként az alperes a 2007. december 20-an kelt
600.007/77/2007. szdmu fizetési meghagydssal a felperest td&bb
jogsértésért &sszesen 66.800 forint jogalap nélkiil kifizetett és
elszamolt csalddi potlék és 135.650 forint gyermekgondozdsi segély
megtéritésére kételezte a csaldadok tdmogatdasdarsol szold 1998. évi
LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.) 41.S§ /5/ bekezdése alapjdn.



A felperes keresetet nyujtott az alperes hatdrozatdnak
felitilvizsgalata, részbeni hatdlyon kiviil helyezése irdnt, vitatva a
T J kapcsolatosan megallapitott, jogalap nélkiili folydsitdst,
O0sszesen 172.650 forint &sszegben. A felperes a keresetéhez csatolt
egy orvosi 1gazoldst, amely megegyezett tartalmdban az ellendrzési
jegyzd8kényvhéz csatolt, keltezés nélkiili orvosi igazoldssal, de
ezen a példdnyon mdr a keltezés szerepelt. Allitdsa szerint T J az
orvosi vizsgdlaton a gyermekkel ugyan késve, de 2007. marcius Z20.
napjan megjelent és a kovetkezd feliilvizsgalat iddépontjat 2008.
marcius 22. napjdra tilzték ki. A felperes dllaspontja szerint az a
tény, hogy eqy orvosi igazoldst eqy régebbi nyomtatvany
felhaszndldsaval 4allitottak ki, annak érvényességét nem érinti, a
feliilvizsgalaton tértént megjelenés ténye a lényege a
folydésitdsnak, az érintett dolgozdjdnak a gyermeke a velesziletett
rendellenessége miatt fogyatékos, és 1igy a dolgozd jogosult a
magasabb 6sszegi csalddi potlékra és a gyermekgondozdsi segély 1is a
részére jogszeriden keriilt kifizetésre.

Az elsdéfoku birdésdg bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, beszerezte
az orvosl igazoldst kidllité egészségiigyi intézménytdl az eredeti
orvosi 1igazoldsokat. Az elsdfoku birdsdg ennek eredményeként aczt
dllapitotta meg, hogy az eredeti orvosi igazoldsok nem egyeznek meg
a felperes részérdél az ellendrzés jegyzdkbényvéhez csatolt
iratokkal, de a felperesnek a keresethez csatolt orvosi igazoldsa
sem egyezik meg az ellendrzés Jjegyzdkbnyvéhez csatolt orvosi
igazolasokkal, ezért az alperes jogszeriden allapitotta meg a
jogsértést a magasabb &sszegl csalddi potlék és a gyermekgondozasi
segély folydsitdsa kapcsdn és a felperest a Cst. 41.§ /5/ bekezdése
alapjdn térvényesen kdételezte a jogalap nélkiil folydsitott elldtds
megtéritésére. Mindezek alapjan az elsdéfoku birdésdg a felperes
keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt addé hatdrozat hozataldt. Feliilvizsgalati
kérelmében kifejtett dllaspontja szerint a Cst. 41.§8 /5/ bekezdése
alapjan a megtéritésre nem kotelezhetd, mert a jogalap nélkil
felvett elldatdas megallapitdsara okot adod orvosi 1igazoldast nem a
felperes 4llitotta ki, nem 1is az érintett dolgozdja, hanem az
egészséqgiigyli 1intézmény. Amennyiben az 1intézmény nem keltezte az
igazolast vagy azt nem a megfeleld nyomtatvdnyon allitotta ki, ez a
mulasztds nem rohato a felperes terhére. A dolgozd a
feliilvizsgdlaton némi késedelemmel, de megjelent, igy tovabbra 1is
igazolt a gyermek velesziiletett rendellenességhdl eredden a
fogyatékossdg és az elldtdsra valo jogosultsdg, a megtéritésre
kbtelezése ezért téves és tdrvénysértd.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Utalt arra, hogy a felperes keresetéhez
csatolt orvosi igazoldsbol egy datummal elldtottat nyujtottak be,
amely ugyan tartalmdban azonos az ellendrzés jegyzdkdnyvéhez
csatolttal, de a jegyzdkdényvhoéz csatoltrél a keltezés hidnyzik.
Mindkét orvosi igazoldson az 1gényld sziiletési éve tévesen keriilt
feltiintetésre és a gyermek betegsége velesziiletettként van
feltiintetve. A peres eljdrds sordn beszerzett orvosi igazolds
eredetije helyesen tartalmazza az 1gényld sziiletési évét és a
gyermek 4dllapotdt nem velesziiletettként tilinteti fel, azon a
kigllitas datuma 1is szerepel. A felperesi 1igényelbirdld szervnek
észlelnie kellett volna ezeket a durva szabdlytalansdgokat, ezért
nem folydsithatta volna Toth Jozsefné részére az elldtdasokat.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 /2/ bekezdése
és 272.8 /2/  bekezdése alapjan a feliulvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabdlysértés kérében vizsgdlta feliil. A Cst. 41.S8 /5/
bekezdése alapjan az igényelbirald szerv kdoteles megtériteni a
jogalap nélkiil felvett ellatdst, ha az ellatds jogalap nélkiili
megallapitéasa, illetdleg folyositdsa mulasztdsdnak vagy a
valdésdgtol eltérd adatszolgaltatdsanak a kévetkezménye és az
elldtdst a /2/ bekezdés alapjan az elldtds felvevdjétdl
visszakdévetelni nem lehet. A  perbeli esetben helytalldan
dllapitotta meg az alperes és az elsdfoku birdsag 1is, hogy a
benyujtott orvosi 1igazoldsok egyrészt érvényességiiket vesztették,
masrészt a keresethez csatolt orvosi igazolds eltérd az ellendrzés
jegyzdkbényvéhez csatolt két orvosi igazoldstdl, tovabbd nem egyezik
meg az eredeti orvosi 1igazoldsokkal. Lejart érvényességui orvosi
igazolds alapjdn feliilvizsgalati iddén tuli iddépontra vonatkozdan az
ellatds nem folydsithatd, mert az elldatdsra vald jogosultsag orvosi
igazoldssal nem igazolt. Az igényelbirdldé szerv mulasztdst kdvetett
el, amikor a folydésitdskor nem vizsgdalta, hogy az érintett
dolgozdja érvényes, szabdlyosan kidllitott orvosi igazoldssal
igazolta-e az ellatdsra vald jogosultsagat. Mindebbdl kévetkezden
az alperes jogszerien kételezte a felperest a Cst. 41.8 /5/
bekezdése alapjdn a jogalap nélkil felvett elldtds megtéritésére és
az elsdéfoku birdsdg Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
felperes alaptalan keresetét.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel é18 felperes a Pp. 270.8
/1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn



kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati
perkéltsége megfizetésére.

A birdsdgi eljdrds a Cst. 40.$-a alapjdn illetékmentes.

Budapest, 2010. marcius 1.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biro, Dr. Sperka Kalman sk. biréd
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