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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Vitari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Vitari Jend (igyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a  Dr. Nagy Gabriella Ugyvédi
Iroda (lgyintéz6: Dr. Nagy Gabriella tugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen letét kiadasa irant indult perében - mely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott a Holczer, Jakoé & Boross
Ugyveédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Boross lldiko tgyvéd) &ltal képviselt Alperesi
beavatkoz6 (alperesi beavatkoz6 cime) - a Févarosi Birosag 2009. szeptember 24.
napjan kelt 62.P.21.972/2009/16. szamu itéletével szemben a felperes altal 18., 20-
22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen az alperesnek 2.500.000 (azaz
kettomillio-6tszazezer) Ft + afa lgyvédi munkadijat, az alperesi beavatkozdnak
600.000 (azaz hatszazezer) Ft + a&fa lUgyvédi munkadijat 15 nap alatt fellebbezési
eljarasi koltség fejében.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

2007. marcius 9-én Uzletrész adasvételi szerz6dés jott 1étre a felperes, mint eladd
és a beavatkoz6, mint vevd kozott egy Kft. 100 %-at megtestesitdé Uzletrészre. A
szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy az 1 millié € masodik vételarrészletet a
vevd Ugyvédi letétbe helyezi az alperesi ugyvédi iroda és egy perben nem allé
ugyvédi iroda, mint letéteményesek ko6zds kezelésével. Az adasvételi szerz6dés
3.11. pontja részletesen tartalmazza, hogy a letéteményesek mikor, milyen
feltételek mellett szabadithatjak fel a letétet, és ennek fliggvényében kinek kell
kiadni azt. Ezzel kapcsolatban utaltak az adasvételi szerz6dés 4. pontjara, 2. szamu
mellékletére és 9. pontjara. 2007. marcius 9-én letéti szerzGdés is létrejott a
felperes, mint kedvezményezett, a beavatkozd, mint letevd, az alperes, mint
letéteményes és a perben nem allé Ggyvédi iroda, mint masik letéteményes kdzott.

A letéti szerz6dés 4. pontja az adasvételi szerz6déssel egyezden részletesen
szabalyozza a letét kiadasanak a feltételeit azzal a kilénbséggel, hogy a felek a



letéti szerz6désben az lzletrész adasvételi szerz6dés 10.4. pontjara utaltak az
adasvételi szerz6dés 9. pontja helyett. A letéti szerz6dés 7. pontja rendelkezést
tartalmaz a letétbe helyezendd 6sszeg hozadékanak a sorsarol. A letéti szerz6dés
12. pontjaban a felek utaltak a Ptk-ra és az Orszagos Ugyvédi Kamaranak az
ugyvédi letétre vonatkozé szabalyaira.

2008. oktéber 2-an a beavatkozé képviselbjeként az alperes levelet irt a
kedvezményezettnek és a perben nem all6 ugyvédi irodanak, amelyben
szavatossagi igényt jelentett be az adasvételi szerz6dés 2. szamu melléklet 15.3.
pontjara hivatkozassal. 2008. oktéber 30-an a perben nem allé letéteményes
alpereshez irott levelében dllitotta, hogy a vevé nem léphet fel szavatossagi
igénnyel, igy a masodik vételarrészlet visszatartasa nem jogos. 2008. december 12-
én a beavatkozé mindkét letéteményesnek levelet irt, amelyben k&zdlte, hogy a
letevé az Uzletrész adasvételi szerz6dés 4. és 9. pontjai alapjan szavatossagi igényt
kivan érvényesiteni a teljes letéti 0Osszeg erejéig, egyuttal utasitotta a
letétemeényeseket, hogy a letéti szerzddés 4.i.i.i. pontjdnak megfeleléen a letét
O0sszegét tartsak vissza.

Az alperes a letét kiadasat megtagadta, a perben nem allé Ggyvédi iroda hozzajarult
volna a letét felszabaditasahoz. 2009. januar 8-an 1.053.742,22 € volt letétben (tOke
€s annak kamatai).

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta az alperes per megsziintetésére iranyuld
kérelmét és elutasitotta a felperes keresetét is, amely arra irdnyult, hogy a birésag
kotelezze az alperest 1.053.742 €, ezen 6sszeg utan 2009. januar 8-tdl a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamatok, valamint a t6kedsszeg utan 2009. januar 9-t6l a
kifizetés napjdig a letéti szamlan a bank altal jovairt kamat és a perkdltség
megfizetésére. Az elséfoku birésag kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 5.270.250 Ft perkdltséget, a beavatkozonak pedig
1.250.000 Ft perkoltséget. Az elséfoku birésag felhivta a Févarosi Birdsag
Gazdasagi Hivatalat, hogy a felperes altal elndki letétbe helyezett 1.250.000 Ft
perkoltség-biztositékot az itélet jogerére emelkedését kovetben utalja ki az
alperesnek.

Az els6foku birésag az alperes per megszintetésére iranyuldo kérelmét arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy a beavatkozo6 és a masik letéteményes félként valo
perben allasa szikségtelen a perben, mert annak eldontéséhez, hogy az alperes
jogos ok nélkil, vagy jogos okkal tagadta-e meg a letét kiadasat - s igy az alperes
koteles-e kiadni a letétet kamataival egyutt felperesnek -, nincs sziikség a tobbi
szerz6dd fél perben alldsara. Az elséfoku birosag e kérben utalt a Pp. 162. § (2)
bekezdésére, a Pp. 51. §-ara és a Ptk. 313. §-ara.

Az els6foku birdosag a Ptk. 207. § (1) bekezdésére utalassal értelmezte a letéti
szerz6dés 4. pontjaban foglalt megallapodast. E szerint a letéteményesek akkor
utalhattak volna a letét teljes 6sszegét a kedvezményezett részére, ha 2008.



december 31-ig nem kaptak volna értesitést arrdl, hogy a letevinek szavatossagi
igénye allna fenn a kedvezményezettel szemben. Ha azonban a letéteményesek
arrél kaptak értesitést 2008. december 31-ig, hogy a letevének szavatossagi igénye
van, abban az esetben a kedvezményezett nyilatkozatatol fligg a tovabbi eljaras. A
letéti szerz6dés 4. pontja értelmében az értesitésnek tartalmaznia kell, hogy a
letevOnek szavatossagi igénye all fenn a kedvezményezettel szemben, ez a
szavatossagi igény az adasvételi szerzddés 4. pontjan, 2. szamu mellékletén
{tovabba 10.4. pontjan (helyesen 9. pontjan)} alapul, tovabba tartalmazni kell a
szavatossagi igény 6sszegét. A szerzédésben nincs kikétés arra vonatkozoan, hogy
a letevOnek pontosan meg kellene jeldlnie a szavatossagi igénye tényalapjat, illetve
azt, hogy a szavatossagi igény az adasvételi szerzédés 2. szamu mellékletének
mely pontjan, illetve a 9. pont mely alpontjan alapul. A letéti szerz6désben foglalt
kritériumokat tartalmazza az alperes altal a beavatkoz6 képviseletében irott 2008.
oktober 2-i levél és az alperes 2008. december 12-i levele is.

Mindezekbdl az elséfoku birésag arra vont le kdvetkeztetést, hogy az alperes jogos
okkal tagadta meg a letét kiadasat, tehat a letéti szerzédés teljesitését, igy a Pik.
313. § szerinti jogkdvetkezmények nem alkalmazhatodk.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a Pp. 83.
§ (1) bekezdésére, a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara és
(6) bekezdésére utalassal hatarozott.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat,
keresetének vald helyt adast kérte, Iényegében arra valo hivatkozassal, hogy a
beavatkozo, illetve az alperes értesitései joghatas kivaltasara alkalmatlanok voltak.
A felperes a perkoltség viselésérdl szold rendelkezés megvaltoztatasat is kérte. A
felperes véleménye szerint a pertargy érték nem hatarozhaté meg, igy a felperes
altal fizetendd perkdltség dsszege tulzott.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a pertargyérték meghatarozhaté.

A beavatkozo az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy
a pertargyértéek meghatarozhat6 és, hogy a beavatkozé pert inditott a felperessel
szemben szavatossagi igényének érvényesitése irant. Utalt arra, hogy a felperes
torvényes képviseldje altal aldirt Ggyvedi meghatalmazasok aggalyosak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag nem észlelt olyan kortlményt, amibdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az 1/F/10. alatt, a 19/F/1. alatt, illetve a 22/F/1. alatt csatolt
ligyvédi meghatalmazasok aggalyosak lennének. igy nem lehet kdvetkeztetést
levonni arra, hogy az els6foku birésag a képviseleti jog ellenérzésével kapcsolatban
eljarasi szabalysértést kdvetett volna el.



A felek, a beavatkozé és a perben nem allé letéteményes kdzo6tt a Ptk. XXXIX.
fejezetében szabalyozott letéti szerz6dés jott Iétre, amelyre a felek megallapodasa
szerint alkalmazni kell a MUK (igyvédi letétre vonatkozd szabalyzatat is. A szerz6dé
felek letéti kezelésben is megallapodtak, tehat a Ptk. megbizasra vonatkozé
szabalyai is iranyaddk a Ptk. 464. § (1) bekezdés értelmében. A Ptk. 474. § (2)
bekezdés szerint a megbizast a megbizd utasitdsai szerint és intézkedésének
megfeleléen kell teljesiteni. A letéteményes tehat kell6 gondossaggal koételes
vizsgalni, hogy a letét kiadasanak feltételei fennallnak-e. A letéti szerzbdeés
egyértelmi szabalyokat tartalmaz arra, hogy a letét mikor, kinek, milyen feltételek
teljesitése esetén adhato Kki.

Az 1/F/4. szam alatt csatolt 2008. december 12-i levél és a 3/A/2. alatt csatolt 2008.
oktdber 2-i levél egyértelmlen tartalmazza, hogy a beavatkozénak szavatossagi
igénye van a felperessel szemben, a szavatossagi igényét az adasvételi szerz6dés
mely pontjara alapitja, s hogy a szavatossagi igény érinti a letétben lévé teljes
Osszeget. Bar a 2008. oktober 2-i felpereshez és a perben nem all6 Ugyveédi
irodahoz cimzett, az alperes altal a beavatkozd képviseletében irott levél
kézbesitése a felperes részére nem jart eredménnyel, azonban a perben nem allo
letéteményes, aki egyuttal a felperes jogi képviseletét is ellatta, a felperes
képviseletében 2008. oktéber 30-an kelt levelében vitatta a beavatkozo
szavatossagi igényét. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a beavatkozé
szavatossagi igényérol a felperes értesilt, a beavatkoz6 nyilatkozata a felperessel
szemben hatalyosult a Ptk. 214. § (1) bekezdése értelmében.

A perben nem all6 masik letéteményes - aki egyuttal a felperes jogi képviseletét is
ellatta - a 2008. oktober 30-an kelt levelében vitatta a szavatossagi igény
jogossagat, amibél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kedvezményezett (felperes)
irdsos nyilatkozatdban nem fogadta el a letevé (a beavatkozd) értesitésében
foglaltakat. A letéteményesek nem jogosultak annak vizsgélatara, hogy a
beavatkoz6 szavatossagi igénye jogos, vagy nem, igy pedig a letéti szerz6dés
4.(i.i.i.) pontja alapjan az alperes jogosan tagadta meg a letét kiadasat.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok okszerl
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, helyes érdemi dontést hozott
és indokai is helytalldak. Emiatt a masodfoku birésag helyes indokainal fogva
hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag a perkdltség viselésével kapcsolatban is helytall6 érdemi
dontést hozott. A pertargy érték 1 millio €-nak a keresetlevél benyujtasakori forint
arfolyamon szamitott forint ellenértéke, azaz 301.620.000 Ft. A felperes is ekként
hatarozta meg a pertargy értéket a keresetlevelében. Az elséfoku birdosag az
ugyvédi munkadij meghatarozasa korében értékelte a pertargyértéket, a jogi
képvisel6k altal kifejtett tevékenység mértékét is és az Ugyvédi munkadijat
mérlegeléssel hatarozta meg a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontjanak és (6) bekezdésének a figyelembe vételével. Az els6foku birosag altal



megallapitott Uigyvédi munkadijak 6sszege pedig a fenti szempontok értékelésével
nem tekinthetdk tulzottnak.

A masodfoku eljaras viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdéseén,
a Pp. 83. § (1) bekezdésén és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdésén alapszik, figyelembe véve azt is, hogy az tgyvédi munkadijat altalanos
forgalmi ado terheli.

Budapest, 2010. aprilis 7.

Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
eléado bird bird
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