Gfv.X.30.384/2008/3.szdm

A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Hajnis
Gdbor lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Lichy Gabor Iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen szerzddés semmisségének megdllapitdsa
irdnt a Kazincbarcikai VAarosi Birésagon 11.P.21.321/2006. szamon
indult és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdag d4dltal 2008. majus
20-dn kelt 2.Pf.20.842/2008/2. szamu itélettel jogerdsen befejezett
perében a jogerds itélet ellen a dr.Sdandor Istvan ligyvéd 4dltal
képviselt felperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdag, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 2.Pf.20.842/2008/2. szamu itéletének a
feltilvizsgalati  kérelemmel nem  tamadott részét nem érinti,
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott  rendelkezéseit  hatdlydban
fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 60.000,- (Hatvanezer) Ft Afd-t is magdban  foglald
feliilvizsgdlati perkdltséget és az d4dllamnak kiilén felhivasra
240.000,- (Kettdszdaznegyvenezer) Ft feliilvizsgalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

2003. marcius 25-én a felperes és az alperes ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott adasvételi szerzddést 1irt ala. Az abban
foglaltak szerint: a felperes a V. Kft-ben 1évéd 6.270.000,- Ft
névértékid, a térzstdke 50%-at képezd iizletrészének 4.000.000,-Ft
névértékének megfeleld hdnyaddt az érintett tdrsasdag masik 50%-os
lizletrésze tulajdonosanak, az alperesnek eladja, 4.000.000,-Ft



vételdr ellenében. A vételdrat az okirat aldirdsdat megeldzden a
felperes kézhez vette.

A szerzd4dd felek a megdllapoddsban régzitették tébbek kdzott azt
is, hogy a vétel tdrgyat képezd lizletrész elidegenitési és
terhelési tilalom alatt 4ll1, tekintettel az eladd és a hdzastdrsa
kbzott folyamatban 1év8 bontodperes eljdrdsra. A szerzddés ezért a
per jogerds befejezésétdl  fiiggéen  hatdlyos. A peres felek
rendelkeztek arrol is, hogy az érintett lizletrészt felosztjak, igy
az adasvételt kdévetden az alperesnek 10.270.000,-Ft névértékid, mig
a felperesnek 2.270.000,-Ft névértékud lizletrésze lesz a
tdrsasagban.

E szerzddést kiegészitette a szintén mindkét fél 4ltal alairt,
ligyvédi ellenjegyzéssel elldtott ,Tényvdzlat” elnevezésd okirat. E
szerint az addsvételli szerzddésben 1irt vételdrat a felperes
eredetileg k&6lcsén cimén kapta. Az addsvétel targyat képezd
lizletrészhdnyad ennek az OJ8sszegnek a visszafizetése fedezetéiil
szolgal. Az lizletrészhdnyad dtruhdzdsanak cégbirdsdghoz tdorténd
bejelentésére a 2004. mdrcius 25-1 fizetési hatdridd elmulasztdsa
esetén keriil sor.

2005. mdrcius 23-aval az lizletrészen fennalld elidegenitési és
terhelési tilalom megszint. 2005. julius 3-dan a felperes irdsban
tett nyilatkozatdval 1ismételten elismerte, hogy 4.000.000,-Ft-ot
kélcsén kapott az alperestdl, és a visszafizetés fedezetéiil a V.
Kft-ben 1évd lizletrészének, a 2003. mdrcius 25-én kelt addsvételi

szerzddésben irt hdnyada szolgal. Elismerte azt 1is, hogy az
alperestdl tovdbbi 1.100.000,-Ft-ot kapott kélcsdén. Vallalta a
tartozdsainak zdros hatdriddében valo visszafizetését.

Megerdsitette, hogy az altala kététt korabbi megallapodds érvényes,
az abban foglaltakért valtozatlanul jot all.

A felperes a koélcsbnszerzd8dés alapjan atvett 4.000.000,-Ft-ot a
megeldézden 1ismertetett tényvdzlatban 1irt fizetési hatdariddben,
2004. marcius 25-ig nem fizette vissza. Az alperes 4altal
kezdeményezett cégbirdsdagi eljdrds sordn, a perbeli ilizletrészhdnyad
tulajdonjogdnak dtruhdzdsa kévetkeztében bedllott adatvdltozdsokat,
2005. majus 11-i hatdallyal, a cégbirdsdg a cégjegyzékbe bejegyezni
rendelte.

A felperes a 2006. november 3-dn benyujtott keresetében az
lizletrészhdnyadanak 4dtruhdzdsdara vonatkozd addsvételi szerzddés
semmisségének megdllapitdsat kérte. Allitotta, hogy a szerzddés
szinlelt, semmis. Az, valdjaban kélcsébnszerzddést leplez. A 2007.
marcius 19-én eldterjesztett keresetmdédositdsban hivatkozott a
szerz&dés uzsords jellegére, a felek szolgdltatdsainak feltidnd
értékardnytalansdgdra, illetve a szerzd8dést tdamadta tévedésre és
megtévesztésre hivatkozdssal 1is.



Az alperes kérte valamennyi  kereseti  kérelem elutasitasat.
Allitotta, hogy az ilizletrészhdnyad dtruhdzdsdra vonatkozdé szerzd8dés
nem szinlelt, az a peres felek egyezd akaratdt tiikrézi. A felperes
ismerte annak tartalmat, tisztaban volt annak biztositéki
jellegével. A kélcsénszerzddésben kikétdtt visszafizetési hatdariddt
a peres felek nem modositottdk. Az alperes szoban tébbszdr 1is
felhivta a felperest a teljesitésre. A visszafizetési hatdridd
elteltét kévetden, kbzel mdsrél év elteltével kérte csak az
adatvdltozdsok cégjegyzéki bejegyzését. Eldadta azt 1is, hogy a
felperes elmulasztotta a szerz48dés megtamadasdra nyitva 4allo
hatdriddét, tovabba, hogy a megtamaddasi hatdriddé megnyilta utan a
szerzd8dést irdsban megerdsitette.

Az elsdéfoktu birdsdg, itéletével, a felperes keresetét elutasitotta,
kételezve 8t a perkdltség megfizetésére.

Hatdrozatdnak indokolasdban kifejtette: a felperes a 2007. februar
28-dn és november 25-én tartott tdrgyaldson elismerte, hogy a
kélcsén visszafizetésének biztositdsdra a maga részérdl is
indokoltnak tartotta egy megdllapodds megkdtését. A peres felek
erre 1irdnyuld szdndékdt és egybehangzo akaratdt aldtdamasztotta a
perbeli lizletrészhdnyad dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddés
elkészitésében részt vevd ligyvédnek, a felperes dltal kétségbe nem
vont, vallomasa 1is.

Utalt arra az elsdéfoku birdsdg, hogy a Legfelsdbb Birdsag
EBH.2003.857. szamon kbzzétett elvi hatdrozatdban foglaltak
szerint, egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a szerzddés nemcsak
a Ptk. XXIIT. fejezetében szabdlyozott szerzddést biztositd
mellékkételezettségekkel, hanem 6nallo szerzddéssel is
biztosithatd. Nincs akaddalya annak, hogy a kélcsénszerzddés
mellett, annak biztositdsdra, adasvétell szerzddést kdbssenek. A
Ptk.207.8 /6/ bekezdésében 1irt, a szinlelt szerzddési jelleget
megalapozo feltételek ezért nem dlltak fenn. Az arra hivatkozdssal
eldterjesztett keresetet alaptalannak tartotta.

Az elséfoku birdésdg, a Ptk.236.§ /2/ bekezdés a) és c) pontjdban,
illetve a Ptk.326.8 /2/ bekezdésében eldirtakra figyelemmel, a
szerzddés megtdmaddsdra nyitva 4116 hatdridd elmulasztdsa miatt a
feltdind  értékardnytalansagra, a tévedésre, a megtévesztésre
alapitott kereseti kérelmeket is elutasitotta. A perbeli szerzddés
uzsords jellegét, az azt megalapozo, a Ptk.202.5-ban felsorolt
egylittes feltételek hidnya miatt szintén nem 4allapitotta meg. A
felperesi keresetet ebben a részében is alaptalannak tartotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét helybenhagyta, kdotelezve a felperest az
alperes perkdltségeinek megtéritésére.



Alldspontja az volt, hogy az elsdfoku birdsdg a ténydlldst
helytdlldan allapitotta meg, és a jogkdvetkeztetéseket is helyesen
vonta le.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy az elsdfoku
birdsdg a felek szerzd8dési akaratdra okszerlen kévetkeztetett a
felperes személyes nyilatkozata alapjan. Osztotta azt az elsdfoku
birdsagi allaspontot, hogy a felperes a szerzddés megtamaddsara
nyitva 4116 hatdariddét elmulasztotta, illetve ramutatott arra, hogy
megtdamaddsi joga a Ptk.236.S /4/ bekezdése értelmében megszint. A
megtdmaddsi hatdridd megnyilta utdn ugyanis a felperes a szerzddést
irdsban megerdsitette.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette azt 1s, hogy nem észlelte az
elséfokui eljdrds szabdlyainak megsértését sem. Nem latta akadalyat
annak, hogy a perbeli szerzddés elkészitésében részt vevd ligyvéddel
azonos ligyvédi iroddban mikdédé mdsik iligyvéd ldssa el az alperes
perbeli képviseletét. A masodfoku birdsdg kizdrdolag az uzsordas
szerz&édésre hivatkozdssal eldterjesztett kereset elutasitdsdra
vonatkozdé indokok médositdsat tartotta sziikségesnek. Hangsulyozta,
hogy a sérelmet szenvedd fél hdtrdanyos helyzete egy, vagy akar tébb
tényezd fennalldasa alapjan 1s megallapithaté. A fél anyagi
biztonsdgdra kihato jelentds barmely kériilmény, személyes,
illetdleg csaldadi ok is utalhat a hdtranyos helyzet meglétére.

A felperes kizdrdlag az lizletrészhdnyad dtruhdzdsdra 1irdanyuld
szerzd8dés szinleltségének megdllapitdsa irdanti kereset elutasitdsdat
helybenhagyd jogerds itéleti rendelkezéssel szemben nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet. Elsédlegesen érdemben kérte a tamadott
hatdrozat feliilbirdalatdt. Annak eredményeként kérte a masodfoku
itélet részbeni hatdalyon kivil helyezését, az elsdfoku birdsdg
itéletének részbenli megvdltoztatdsdt, és a keresetnek vald helyt
addssal a perbeli lizletrészhdnyad dtruhdzasi szerzddés
szinleltségének, semmisségének megallapitdsat. Masodlagosan
inditvanyozta az eljdrt birdsdgok Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat.

Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok a ténydlldst a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelésével d4dllapitottdak meg. A tamadott hatdrozat
sérti a Ptk.207.§8 /6/  bekezdését. A felek szdndéka -
nyilatkozatukkal ellentétben - nem iranyult a perbeli
lizletrészhanyad d4dtruhdzdsdra. Erre kell kévetkeztetni abbol 1is,
hogy a megallapodds nem rendelkezik arrdl, hogy az osztalék melyik
felet illeti meg. Erre utal a kdlcsénszerzddés és az addsvételi
szerzddés egyideji megkdtése, a felek szolgdaltatdsainak feltidnd
értékardanytalansdga, az lizletrész felosztdsahoz szilikséges
taggyidlési hatdrozat hidnya.



A felperes eljdrdsi jogszabdlysértésként az ligyvédekrdl szold 1998.
évi XI.tv. (tovabbiakban: Utv.) 25.8 /1/ bekezdésére is
hivatkozott. Eldadta, hogy hozzajdruldsa hidnydban, az &t korabban
képviseld iligyvéddel azonos ligyvédi iroddban dolgozdé masik iligyvéd az
alperes perbeli képviseletét nem ldathatta volna el.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds hatdrozat
hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdsdag, mint feliilvizsgalati birdésdg a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta a
Pp.275.8 /2/ bekezdése alapjdn. A felperes 4dltal 4llitott
jogszabdlysértéseket az alabbiakra tekintettel megdllapitani nem
tudta.

A Legfelsdébb Birdsdg 4alldspontja szerint az eljart birdsdgok, a
Pp.206.S8 /1/ bekezdésében foglaltak alapjdn, a felperes személyes
eldaddsa és a perbeli lizletrészhdnyad Atruhdzdsi  szerzddést
ellenjegyzd  jogi képviseld  tanuvallomdsa alapjan, okszerden
kévetkeztettek arra, hogy a felek nem szinleltek, akaratuk a
kblcsébnszerzd8dés megkdbtése mellett, az annak biztositékdul szolgald
addsvételi szerzddés megkbtésére 1is irdnyult. Mindketten abban a
tudatban irtdk alda a szerzddéseket, ha a kélcsénszerzddést a
felperes nem teljesiti, az lizletrészhdnyaddnak tulajdonjogat
elveszti. Az alperes szandéka arra irdnyult, ha az 4dltala kdlcsdén
adott pénzt nem kapja vissza, az ebbdl folyd vesztesége a kdlcsdn
O0sszegével megegyezd névértékd lizletrészhdnyad tulajdonjoganak
megszerzésével kiegyenlitést nyerjen. A felperes - személyes
elbadasa szerint 1s - tisztaban volt azzal, ha a visszafizetési
kételezettségét nem teljesiti, lizletrészhdnyadanak tulajdonjoga az
alperesre dtszall.

A felperes dltal megjeldblt érvek a szerzddés szinlelt voltat, a
bizonyitékok okszeritlen mérlegelését nem igazoljdk. Az
lizletrészhanyad dtruhdzdsi szerzddésnek nem kételezd tartalmi eleme
annak meghatdrozdsa, hogy az A4truhdzott hdnyadra tekintettel az
érintett tagokat milyen ardnyban 1illeti meg a szerzddéskotés
iddépontjaban az lizleti évre kifizetendd osztalék. Ha arrdl nem
rendelkeznek, a tagsdgli jogok és kdtelezettségek JEsszességét

jelentd lizletrész hanyadanak dtruhdzdasadval az osztalék
kifizetéséhez vald jog 1is ardnyosan atszall, filiggetleniil attodl,
hogy az adott lzleti évben mikor kovetkezett be a
tulajdonosvdltozds. A kélcsénszerzddés és az adasvételi szerzddés
egyideji megkdtése - a felperes allitdsdval ellentétben - éppen az

addsvételi szerzddés biztositéki jellegére utal. A szolgdltatds
ellenszolgdltatds feltind értékardnytalansdgdt a felperes nem
bizonyitotta, a keresetét e részben jogerdsen elutasitd itéleti
dlldspontot a feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta. Utal arra 1is
a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a perbeli lizletrészhdnyad dtruhdzdsdrol



sz0l6 szerzddés szinleltségének megdllapitdsa alapjdul szolgdald
érvként, az lizletrész felosztdsahoz sziikséges taggyllési hatdrozat
hidnydra vald hivatkozds sem volt alkalmas. Uzletrész felosztdsdra
ugyanis a perbeli ilizletrészhdnyad dtruhdzdsdval nem keriilt sor. Az
érintett tdrsasdg lizletrészeinek szama nem, csak azok névértéke
vdltozott. Az lizletrész felosztdsanak fogalma ugyanis azt jelenti,
hogy egy lizletrészbdl két vagy tébb 6ndallc lizletrész keletkezik. A
perbeli jogiligylethez taggyillési hozzdjdruldsra nem volt sziikség, a
felperes dltal megjeldblt okbdl.

Figyelemmel arra, hogy a Legfelsd8bb Birdsdg a jogerds itéletet az
elsédleges felililvizsgalati kérelemnek megfelelden érdemben
vizsgdlta, azt a felililvizsgdlatra alkalmasnak tartotta, a
masodlagosan megjelélt, és ebbdl megallapithatdan, a felperes altal
is az Ugy érdemi elbirdldsdra 1ényeges kihatdssal nem bird
jogszabalysértésnek tartott, az alperesi képviseleti jogra
vonatkozdé esetleges szabalysértés vizsgalatdt melldzte.

A Pp.275.8 /3/  bekezdése alapjdn, az anyagli jogszabdlyoknak
megfeleld, az 1lgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal jaro
eljdrdasi szabdlysértés nélkiil hozott, Jjogerds itéletet a nem
tamadott részében nem érintve, a tamadott részében hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp.270.§ /1/ bekezdése, illetve a 78.S5 /1/ bekezdése
alapjdn kételes az alperes jogi képviseldjének munkadijabol 4116
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget megtériteni.

Kételes tovabba az illeték-feljegyzési joga folytan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket, az illetékekrd8l szdldé 1990. év
XCIII.tv. 59.8 /1/ bekezdése, 1illetve a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 15.§ /1/ és /3/ bekezdése alapjan megfizetni.

Budapest, 2009. janudr ho 26. napjdan.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovacs
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Térék Judit sk. bird.



