MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A birosag .......... igyved (Eger ...........) altal képviselt .......... Kozség
Onkormanyzata (..........) felperesnek-, .......... ligyvéd (Balassagyarmat ...........) altal
képviselt ........... Kozség Onkormanyzata (..........) alperes ellen 22.341.003,-Ft és

jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet

Kotelezi a birdsag az alperest, a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 740.567,-
(azaz Hetesszaznegyvenezer-Otszdzhatvanhét) Ft-ot, ezen 0sszeg utan 2007. VII. 19.
napjatol a kifizetés napjaig jaro a Ptk. 301. §. (1) bekezdésében meghatarozott
késedelmi kamatat.

A birdsag felperes ezt meghalado kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 737.000,-Ft +
AFA tigyvédi munkadijat, valamint 236.250,-Ft szakért6i koltséget, mint perkoltséget.

Felperes ¢€s alperes ezt meghalado koltségeiket sajat maguk kotelesek viselni.

Ezen itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek a
Fovarosi [télotablahoz (Budapest), melyet a Nograd Megyei Birosagnal
(Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.) kell irdsban 3 példanyban benytjtani.

Tajékoztatja a birosag peres feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést
targyalason kiviil biralja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 6sszegeére, vagy az
it¢let indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

Tajékoztatja tovabba a birdsag feleket arrol is, hogy a fellebbezési hataridd lejarta
elott eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi [tél6tabla
fellebbezeésiiket targyalason kiviil biralja el.

Indokolas:

A birdsag a lefolytatott eljaras adatai alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Felperes jogosultként alperessel, mint kotelezettel szemben fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett a birdsaghoz, mely Gpk. ........... szam alatt
keriilt iktatasra. Ezen kérelmében a kotelezettet szamlatartozas cimén 22.341.003,- Ft



toke, ennek 2001. januar ho 1. napjatol a kifizetésig jaro évi 11 %-os kamata,
valamint 300.000,- Ft iigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni. Eldadta, a kotelezett a kovetelt 22.341.003,- Ft 0sszeggel azért tartozik,
mert .......... Kdzség Onkormanyzata gesztori tevékenysége mellett megvaldsult
térségi szennyviz beruhdzasi munkalatainak raeso részét a kérelemben felsorolt
szamlak ellenére, tobbszor1 felszolitas mellett nem fizette ki, és nem utalta vissza a

felperesnek a .......... altal részére kifizetett 5.500.376,- Ft-ot, mint tartozatlan fizetést
sem.
Az eljarasban €rvényesitett szamlakovetelések a .......... 4ltal alperesnek kifizetett

osszegen feliil a kovetkezo:

A 165082. sorszamu szamla 6.283.738,- Ft bruttd 6sszegébdl az 5.135.120,- Ft
tamogatas figyelembevétele utan fizetendé még 1.148.618,- Ft;

A 407370. szdm1 szamla szerinti 27.727,077,- Ft brutté 6sszegbdl a 15.000.213,- Ft-
os tdmogatas figyelembevétele utan fizetendo még 12.726.864,- Ft, s végiil a 165084
szamu szamla szerinti brutt6 5.637.312,- Ft-bol a 2.672.167,- tamogatas
figyelembevétele utan fizetendo meg 2.965.145,- Ft,

0sszesen ezen harom szamla kapcsan 16.840.627,- Ft, valamint az 5.500.376,-Ft mint
tartozatlan fizetés, mindosszesen: 22.341.003,- Ft és annak fizetési meghagyésban irt
naptol szdmitott kamata.

A fizetési meghagyashoz mellékelte a felperesi onkormanyzat altal, az alperesi
onkormanyzat polgarmesterének irt felszolitasat, melyben tdjékoztatasra keriilt az
alperes arrol, hogy a .......... €s térsége szennyviz beruhdzasi munkalatainak
beruhazasa kapcsan az elso litem lezarult, ennek pénziigyi elszamoldsa mar korabban
megtortént, mellyel osszefiiggésben tobb alkalommal keriilt sor egyeztetésre az
¢rintett térségi polgadrmesterek bevonasaval. Ezen egyeztetések eredményeként nem
maradt kétség a feldl, hogy az alperes jelentds 6sszeggel tartozik a beruhdzasbol, s
mely a fizetési kotelezettségiiknek — 165082, 407370,

165084. szamu szamlakbdl a tamogatasok utan fizetendd 6sszegek, vagyis
16.840.627,- Ft-ot jelent — nem tettek eleget.

Tartozik tovabba az alperes még 5.500.376,- Ft-tal, mely tartozatlan fizetésként
jelentkezik, s melynek visszautaldsa a felperesi gesztor felé ugyancsak esedékes.



Eldadta, az egyeztetd targyaladsok soran ugyanis megallapodas sziiletett a felek kozott
arrol, hogy a tarsult onkormanyzatok részére, a kivitelezd altal utalt tobblet bevétel
koltségaranyosan legyen szétosztva a kozségek kozott.

Erre figyelemmel felszolitotta az alperest 8 napon beliil fizessen meg a felperes felé
22.341.003,- Ft-ot. A felperes jelezte alperes felé, hogy az alperesi 6nkormanyzat
harom kisebb 0sszegii szamla 0sszegét kiegyenlitette, de ezek csak par szazezer
forintos szamlék voltak. A nagy 0sszegli tartozas hosszabb ideje fennall.

Kotelezett a fizetési meghagyas atvetelét kovetden torvényes hataridon beliil az abban
foglaltakkal szemben ellentmondassal ¢lt, melynek kapcsan az eljaras perré alakulva a
G.20............ szam alatt folytatddott tovabb. Az alperes ellentmondéasaban eldadta,
felperesi kovetelést alaptalannak tartja a kovetkezOk miatt:

........... Kozség Onkormanyzata 1999. julius ho 6-an finanszirozasi szerzédést kotott
az OTP Bank Rt-vel, .......... e szennyvizcsatorna — haldzat épités
cé¢ltamogatassal megvalosulo beruhdzas pénziigyi bonyolitasara.

A finanszirozasi szerz6dés 5./ pontja szerint a céltamogatas 0sszege bruttd

342.510.000,- Ft. A beruhazasi adatlap VIII./ pontja szerint .......... KOzség
198.560.000,- Ft, mig .......... kozség 143.985.000,- Ft tamogatasban részesiilt. Az
elszdmoléasok soran .......... Kozség Onkorméanyzata nem ezen tdmogatéasi dsszegeket
vette figyelembe, hanem .......... kozség vonatkozasaban 215.369.000,- Ft-ot, mig az

alperes vonatkozasaban 126.486.000,- Ft-ot.

1997. jalius ho 6-an kottetett egy masik finanszirozasi szerzodés .......... Kozség
Onkormanyzata, és az OTP Bank kozott, .......... és Térsége szennyviztisztito telep
épitésének pénziigyi bonyolitasara. E finanszirozasi szerzddés 5./ pontja szerint a
céltamogatés Osszege bruttd 140.635.000,- Ft.

Beruhazasi adatlap VIIL./ pontja szerint .......... kozség 42.021.000,- Ft timogatasban
részesiil. Az elszamolasok soran pedig e vonatkozasaban 47.815.900,- Ft tamogatasrol
ir.

Alperes az altala felsorolt finanszirozasi €és elszdmolasi kiilonbségek miatt, a felperesi
kovetelést alaptalannak tartja.

Az ellentmondashoz csatolt .........., 1999. jilius ho 6-an kelt céltdamogatassal
megvalosulo beruhazashoz finanszirozasi szerz6dés megnevezésii okiratot, mely
létrejott .......... Kozség Onkormanyzata, mint szamlatulajdonos, masrészrél pedig az
OTP Rt. kozott a céltamogatassal megvaldsuld folyamatban 1évd, valamint az 1993.



¢s a tovabbi években induld céltamogatasban részesiilé beruhazasok pénziigyi
lebonyolitasara az ott irt feltételekkel.

A finanszirozasi szerz6dés 3./ pontja szerint a beruhdzas megnevezése: .......... e
szennyvizcsatorna-halozat épitése.

Az 5./ pont szerint a beruhazas tervezett 6sszkoltségének pénziigyi forrasai:
Sajat forras 441.790,- Ft, céltamogatas: 342.510.000,- Ft.

A 6./ pont szerint a megitélt céltsmogatast jovahagyo torvény szama: 7/1998.0K.
Csatolta ellentmondasahoz a Kormanyrendelethez 1. szam mellékletként beadott
igénybejelentd lapot, melyben .......... K6zség Beruhazé Onkormanyzat allando
népessége 2.078 foben .......... 751 foben lett megjeldlve. Ezen igénybejelento lap
VIIL/ pontjaban .......... K6zség Onkormanyzat timogatasanak mértéke tobblet
tamogatassal %-osan 40 %-ban, .......... 50 %-ban lett megjeldlve, még az igényelhetd
céltamogatas Osszege .......... kozségnél 198.560.000,- Ft-ban, még ..........
143.950.000,- Ft-ban keriilt megjeldlésre. Csatolta .......... €s Térsége szennyviz
beruhazas, szennyvizcsatorna-halozat épitési koltségeirdl valo kimutatast, mely
szerint a koltségek Osszesen 634.329.141,- Ft;

.......... része 401.964.900,- Ft, .......... része 232.364.241 - Ft.

Csatolta a kimutatast .......... és Térsége szennyviz beruhazas, szennyvizcsatorna-
halozat épitéséhez kapott tamogatasokrol, melybdl a céltamogatas 0sszege ..........
részére 172.295.336,- Ft, kozségek része 101.189.325,- Ft. Osszesen céltdmogatas:
273.484.661,- Ft.

TEKI tamogatas .......... részére: 32.744.880,- Ft.
Kozségek részére : 19.231.120,- Ft;

CEDE tamogatas: .......... részére 3.150.000,- Ft.

Kozségek részére: 1.850.000,- Ft;

Viziigyi alaptdmogatas .......... részére: 28.525.770,- Ft.
Kozségek részere: 16.753.230,- Ft;



Megyei KAC tdmogatas .......... részére: 11.746.350,- Ft.
Kozseégek részére: 6.898.650,- Ft;

KAC tamogatas .......... részere: 69.693.750,- Ft.
Kozségek részére: 40.931.250,- Ft.

Osszesen .......... részére céltamogatas, TEKI, CEDE, Viziigyi alap, megyei KAC,
KAC = 318.156.086,- Ft;

Mig a kozségek része : 186.853.575,- Ft.

Ellentmondaséhoz csatolta tovabba céltdimogatdssal megvalosulo beruhazashoz a

ceveeenes 1999, Julius 6-an kelt finanszirozasi szerzédést, mely a .......... Kozség
Onkormanyzata, mint szamlatulajdonos, valamint az OTP Bank Rt. mint beruhazasok
pénziigyi lebonyolitdja kozott 1étre. Ezen finanszirozasi szerz6dés 3./ pontja szerint a
beruhdzas megnevezése : .......... €s Térsége Szennyviztisztito-telep épitése.
Beruhazas tervezett 6sszkoltségének pénziigyi forrasai: sajat forras: 107.765.000,- Ft;
Celtamogatas: 140.635.000,- Ft.

Csatolta az 1-es szamu mellékletként Kormanyrendelethez csatolt igényl6 lapot
fénymasolatban, melyben beruh4dzé 6nkormanyzatként megjeldlésre keriilt ..........
kozség. Az igényelt céltamogatas szennyviztisztito-telep épitése;

Telepiilési folyékony hulladéktisztito-telep épitése.

A beruhaz6é onkorményzatok: .........., allando népessége : 2.078, .......... kOzség
allando népessége: 751; .......... kozség allandod népessége 975, .......... kozség allando
népessege: 596, .......... kozség allando népessége: 290, .......... kozség allando
népessege 697, .......... kozség allandod népessége 770. Minddsszesen: 6.157.

Ezen igényld lap VIII./ pontja szerint ezen beruhdzas kapcsan .......... igényelhetd
céltamogatas: 42.021.000,- Ft, .......... 18.133.000,- Ft, .......... 23.598.000,- Ft, ..........
14.407.000,- Ft, .......... 6.955.000,-Ft, .......... 16.891,- Ft, .......... 18.630.000,- Ft.

Igényelhet6 céltamogatasok osszesen: 140.635.000,- Ft.

Végiil ezen beruhazas kapcsan is csatolasra kertilt alperes részerdl .......... és Térsége
szennyviz beruhdzés, szennyviztisztitd-telep épitési koltségeinek kimutatisa, mely
koltség 6sszesen: 204.119.127,- Ft, ebbdl a tdimogatott koltség 202.955.197,- Ft, a
nem tamogatott koltség 1.163.930,- Ft. Ezen belill .......... része tAmogatott koltség:
68.995.460,- Ft, nem tamogatott koltség 1.163.930,- Ft, 6sszesen: 70.159.390,- Ft.



Kozségek része: Tamogatott koltség: 133.959.737,- Ft.
Osszesen: 133.959.737.- Ft.

Csatolta végiil a kimutatast .......... és Térsége szennyviz beruhazas, szennyviztisztito-
telep épitéséhez. Tamogatas .......... részére céltamogatasként 38.252.720,- Ft, viziigyi
alaptol : 4.998.000,- Ft, megyei KAC-t6l 768.760,- Ft,

KAC tamogatés 14.090.960,- Ft. Mindosszesen tdmogatas .......... nek: 58.110.440,-
Ft.

Tamogatas kozségek részére:

Celtamogatas: 74.255.280,- Ft, vizligy1 alap tdmogatdsa:9.702.000,- Ft, megyei KAC
tamogatas : 1.492.300,- Ft, és KAC tdmogatas. 27.353.040,- Ft. Osszesen:
112.802.620,- Ft.

.......... ¢s Kozségek tamogatdsa minddsszesen: 170.913.060,- Ft.

Az ellentmondast kovetden felperes érdemi nyilatkozatdban eldadta, az alperesi
ellentmondas a johiszemii  pervitel szabdlyait sérti, mivel a kdveteles
alaptalannak nyilvéanitasan til, semmilyen olyan elszdmoldst nem csatol, melyrol
kideriilne a perben tartozatlan kovetelésrdl lenne sz6. El0adta, az alperes altal csatolt
finanszirozasi szerzdés jellegébdl €s tartalmabol adoddan nem azonos a gesztori
beruhazassal megvaldsult szennyviz beruhazas elszadmoldsaval. Rdadasul olyan okirati
mellékleteket csatolt ellentmondéasahoz, melyek nem a finanszirozasi szerzddés
tartozékai, hanem az allami tdmogatas palyazatanak a mellékletei, amelyek ugyancsak
nem azonosak a megvalosuldssal.

Felperes tényként nem vitatta, hogy az érintett onkormanyzatok kézremiitkodésével
vveen.. Kozség Onkormanyzatanak gesztoraldsa mellett dllami  tdmogatas
igénybevételével két kivitelezés tortént: Egyrészt

.......... €s .......... kOzseéget érintd szennyvizcsatorna-haldzat kiépitése, masrészt a
tarsult onkormanyzatokat €rintd szennyviztisztito-telep megépitése.

A téarsult 6nkorményzatok tarsberuhazoi megallapodast kotottek, amelyben mindkét
beruhdzas vonatkozasaban a szerz6déses szabadsag rendelkezései alapjan abban
allapodtak meg, hogy a kivitelezés koltségeit a telepiilések lakossag aranydban osztjak
meg egymas kozott. A szerzddés hatoldalan rogzitett mértékben.



E szerint .......... akkori Iélekszama: 738 f6 volt, ami 12 %-os mértékli koltség
megosztast eredmeényez. A tarsberuhazasi megallapodassal érintett szennyviztisztito-
telep beruhéazasi koltsegeinek ekkeénti megosztasa eredményekeént az alperesnek a
szennyviztisztito-telep beruhazasi koltségeibdl fennallo tartozasa : 1.148.618,- Ft.

A szennyvizcsatorna beruhazasi koltségeinek megoszlésa ......... és .......... kOzség
kozott 63-37 %-os ardnyban tortént, a szennyvizcsatorna beruhazasainak koltségeire
vonatkozd kimutatds szerint. Ezen kimutatés alapjan szdmitva, a szennyvizcsatorna-
halozat épitésébol eredden az alperes fennalld tartozasa : 15.692.009,- Ft. Tartozik
még alperes felperes felé a ........ Kft. kivitelezd altal kozvetleniil az alperesnek utalt,
¢s a sajat er6be beszamitando 5.500.376,- Ft bérleti dijjal is.

Ugyanis a palyazati anyagban szerepld dnkormanyzati sajat eré gyakorlati fedezete
ugy teremtddott meg, hogy a kivitelezést végzo cég kiilonféle jogcimen
bérleti dijakat fizetett az Gnkormanyzatok részére teriilethasznalat és egyéb jogcimen.

Az érintett onkormanyzatok a koztiik 1étrejott megallapodasban arrdl allapodtak meg,
hogy a beruhazas kivitelezdjétol kapott bérleti dijakat is a tarsberuhdzoi megallapodas
szerinti szazalékos ardnyban szamoljak el. Ezt a jegyzOkonyvet .......... polgarmestere
is utélag alairta. Igy az elszamolas soran az ebben foglaltak r4 is iranyadova valtak.
Ez képezi alapjat a .......... Kft. altal atutalt 5.500.376,- Ft kovetelésnek, melyet

...nek a gesztor felperes felé kellett volna tovabb utalnia.

A felperesi érdemi nyilatkozathoz csatolt tarsberuhazoi megallapodas létrejott ..........,
- iy T e eeeeey T e eeeeeey ey ™ e e—y = .. Kozségek Onkormanyzata1
kozott A 7 telepules szennyv1zcsatornazasa ¢s egy kozos szennyviztisztito-teleppel
torténd ellatas engedélyezési tervdokumentacio elkészitése, engedélyezési eljaras
lefolytatdsa kozponti timogatasok palyazatainak elkészittetése, a Iétesitmények
kozbeszerzEsi eljaras utjan torténd megvalosittatasa targyaban.

A tarsult onkormanyzatok megallapodtak abban, hogy a hét kozség
szennyvizcsatorna- haldzatainak és kozos szennyviztisztito-telepének 1étesitését kozos
beruhdzasban valositjak meg.

A megaillapodas 3./ pontjaban rogzitették a tarsult onkormanyzatok a beruhazassal
felmeriild 6sszes koltséget kozdsen viselik az aldbbi megbontasban:

A k6z0s szennyviztisztitd-telep és jarulékos munkai telepiilések lakossaga ardnyéaban.
A telepiilések szennyvizcsatorna-halozata : Telepiilésekre megbontott tervezesi,
kivitelezesi és egyéb koltségek szerint a megvalositasra



vonatkozd szerzOdések alapjan. A telepiiléseket 0sszegkotd gerincvezetékek
vonatkozdsaban: az érintett telepiilések kozosen, lakossag aranyaban.

Ezt a megallapodast mind a hét kozség dnkormanyzata nevében a polgarmester, igy az
alperesi polgarmester is alairta. Mind a hét kozség vonatkozasaban az alairasok alatt
szerepel azon képviseldi testiilet hatarozatanak a szama, amellyel a megallapodas
jovahagyésra kertilt.

Csatolta felperes 2004. augusztus 23-an .......... Kozség Polgarmesteri Hivatalaban
felvett jegyzokonyvet, melynek targya volt .......... és Térsége szennyviz beruhazas I.
litemének penziigyi elszamolasa. Ezen jegyzokonyvben foglaltak szerint felperesi
kozség polgarmester ................ ismertette a jelenlévokkel a 2004. marcius 11-én
megtartott egyeztetd megbeszélésen elhangzottakat azt, hogy a telepiilésenként a
szennyviz beruhazas I. litemével kapcsolatos szamlaegyeztetések megtorténtek.
Tajékoztatta jelenlévoket .......... Kozség Onkormanyzat Képviseld Testiilete a
szennyviz beruhazas pénziigyi lezarasaval megbizta .......... vallalkozot, aki
részletesen megvizsgalta a beruhdzas pénziigyi elszdmolasait, a teleptilések pénziigyi
eldadoival egyeztetett és a befizetésekrol, valamint pénziigyi elszdmolasokrol,
teleptilésenként elkészitette a tablazatokat, melyeket augusztus 23-i iilésen minden
teleptilés pénziigyi eléaddjaval és polgarmesterével kiilon-kiilon is ismertetett.

Tajékoztatta jelenlévoket mar a marciusi megbeszélésen 1s ismertetve lett a
jelenlévokkel, hogy a beruhazas kivitelez6jétdl kapott bérleti dijbevételek nem a
megallapodasnak megfeleld szazalékos aranyban keriiltek befizetésre. Van telepiilés,
ahonnan kevesebbet, van ahonnan tobb bérleti dijat fizettek be, melyet korrigélni kell.

Felperes polgarmestere eldadta, ezen jegyzOkonyvben foglaltak szerint, hogy amikor
a beruhazasok elkezdddtek, a tarsult onkorméanyzatok megallapodtak, hogy a
bevételek és kiadasok fedezete lakossag szdm ardnyosan torténjen. Mindannyian a
megallapod¢ felek tudtak, hogy a sajat erd kiegészitéséhez bérleti dij bevételekre van
sziikség, ami a kezdeti id6ben szintén szazalé¢kos aranyban lett szétosztva. Nem tudja
mi az oka annak, hogy ez a rendszer a beruhazas vége felé nem igy mikodott.

Allaspontja az volt, hogy a kivitelezéshez kapott bérleti dijbevételeket a tarsberuhazoi
megallapodasban rogzitett szdzalékos aranyban kell elszdmolni. Ezzel a javaslattal a
tobbi polgdrmester is egyetértett. Ezt kovetden errdl a javaslatrol dontve a
polgarmesterek megerdsitették, hogy a beruhdzas kivitelez6jétdl kapott bérleti dij
bevételeket a tarsberuhdzoi megéllapodasban szdzalékos aranyban szamoljék el az
onkormanyzatok részére. A fenndllo allapotot ennek megfelelden korrigaljak és a



kiilonbozeteket felhalmozasi pénzeszkoz atadas-atvétel formajaban a tartozdsok
kiegyenlitésével egy 1dOben rendezik.

A jelenlévd polgarmesterek egyontetiien elfogadtak a javaslatot, kérték felperes
kozség polgarmesterét, hogy a jegyzékonyvet alperes polgarmesterével irattassa ala.

Alperesi polgarmester a jegyzOkonyvet ala is irta utdlag. Ezzel kapcsolatosan azonban
az volt az allaspontja, hogy ez az alairas csak az irat tartalmanak megismerését jelenti
részeérol.

Alperes érdemi ellenkérelmében tett el6adéasa szerint nem vitatta, hogy felperesi
Kozség Onkormanyzatanak bonyolitasaban két beruhazast végeztek:

az egyik csak a kettdjliket érintd szennyvizcsatorna-haldzat 1étesitése, a masik pedig a
tobb kornyezd dnkormanyzatot érintd szennyviztisztito-telep 1étesitése volt. Ezen
beruh4zasokhoz mindkét esetben valamennyi 6nkormanyzat igénybe vette a
rendelkezésre allo tdmogatasi lehetdségeket, melyek alperest a kovetkezékben
részletezettek szerint illetik meg:

Csatornahalézat : céltamogatas 114.941.000,- Ft,
CEDE tamogatas: 1.850.000,- Ft,

TEKI tdmogatas: 19.112.000,- Ft.

Megyei KAC tdmogatas: 6.898.000,- Ft,

KAC tamogatas: 40.931.000,- Ft.

Viziigyi alap tamogatasa: 16.795.000,- Ft.
Osszesen: 200.527.000,- Ft.

Szennyviztisztitd-telep vonatkozéasaban :
Céltamogatas: 14.506.000,- Ft,

Megyei KAC tdmogatas: 271.000,- Ft,
KAC tamogatas: 4.973.000,- Ft.
Viziigyi alap tamogatasa: 1.764.000,- Ft.
Osszesen: 21.514.000,- Ft.



A tdmogatasok elszdmolésa kapcsan hivatkozott az 1992. évi LXXXIX. tv. 1998.
¢vben hatalyos rendelkezéseire, kiilondsen annak 7. §. (1), (2) bekezdéseiben,
valamint 3. szdmu mellékletében foglaltakra, mely szerint, ,, Teleptilési
Onkormanyzatok kozds beruhdzasa esetén a céltdmogatés a torvényben meghatarozott
mérték 10 % ponttal — az 1.000 0 alatti allando lakost kozségek onkormanyzatai
szdmara 20 % ponttal — emelt 6sszege.”

A koz0s beruhazasként megvaldsuld szennyviztisztito-telep épitése esetére 2000 6
alatti allando népességii telepiilesek onkormanyzata részeére is ezen tdmogatasi
mértéket biztositotta a jogszabaly. .......... kozség lakossag 1étszama a perbeli
1ddszakban 1.000 f6 alatti, mig .......... kozségé e folotti volt.

Mindezeket figyelembe véve alperesi alldspont szerint az épitési koltségeket illetéen
szamitasa szerint .......... vonatkozdsdban a szennyvizcsatorna -héalozat épitési
koltsége nettd 232.364.000,- Ft, + Afa 58.091.111,- Ft, 6sszesen 290.455.000,- Ft. A
szennyviztisztito-telep épitési koltsége nettd 24.494.000,- Ft + 6.124.000,- Ft AFA,
0sszesen 30.618.000,- Ft.

A sajat erOként teljesitett rész a szennyvizcsatorna- haldzat esetén 89.828.000,- Ft,
mig a szennyviztisztitd-telep esetén 9.104.000,- Ft, 6sszesen: 98.932.000,-Ft.

Felperes részére kiegyenlitett szamlak szennyvizcsatorna-héalézat esetén 94.017.000,-
Ft, szennyviztisztito-telep esetén 9.816.000,- Ft, mindezek alapjan a beruhézasok
egyenlege alperesi szamitas szerint az aldbbiak szerint alakul:

Szennyvizcsatorna-haldzat:

Beruhazas 6sszkoltsége : 290.455.000,- Ft.

Alperes javara szamoland6 tdmogatasok osszege: 200.527.000,- Ft.
Sajat erd: 89.828.000,- Ft.

Kifizetett szamlak: 94.017.000,- Ft.

Egyenleg: 5.189.000,- Ft.

Szennyviztisztitd-telep:

A beruhazas 6sszkoltsége: 30.618.000,- Ft.

Az alperes javara szamolandd tdmogatdsok Osszege: 21.514.000,- Ft.
Sajat er6: 9.104.000,- Ft.

Kifizetett szamlak 0sszesen: 9.816.000,- Ft.

Egyenleg: 712.000,- Ft.



Mindezekre figyelemmel alperes allaspontja szerint felperes felé a beruhdzéssal
kapcsolatban tartozasa nincs.

Azt kovetden 2005. szeptember 29-¢én az alperes felperes felé a 165082 szamlara
hivatkozva 1.148.618,- Ft-ot, ugyancsak 2005. szeptember 29-¢n a 165084
szamlara hivatkozva, 2.965.145,- Ft-ot utalt at.

Alperes a 165082, valamint 165084. szamu szamlakat el0adasa szerint 2004.
december ho 1. napjan vette at, és azokat 2005. szeptember 29-én egyenlitette ki.

Perben tett nyilatkozata szerint ezen szdmléak ellen kifogéassal nem élt, az elszdmoléas
helyességét el6adéasa szerint 6sszességében vitatta. A 407370 szdml szamla kapcsan
azt adta eld, annak eredeti példanya nem all az alperes rendelkezésére, ugyanis a
2002. augusztus 26-an tartott egyeztetés soran felperes csupdn egy masolati példanyt
hagyott az alperesnél, mivel abban maradtak, hogy azt részben alaki, részben tartalmi
hibak miatt médositani kell.

Erre vonatkozodan faxon is kaptak megerdsitést, azonban a korrigalt szamlat a mai
napig nem kaptak meg, nyilatkoztak. Hivatkozott arra, ezen a szamlan sem annak
kelte, sem fizetési hatarideje feltlintetve nincsen.

Alperes polgarmestere .......... K6zség Onkormanyzat Képviseld Testiiletéhez irt
2005. marcius 9-¢én kelt 357-4/2005. szamu levelében arrol tajékoztatta a felperesi
képviseld testiiletet, miszerint nagyon sajnalja, hogy hosszl ideig elhuzodott a
pénziigyi elszamolasok ideje, s ebbdl kifolydan nézetkiilonbségek, vitdk alakultak
ki. Nem vonja kétségbe a szamitdsok helyességet, de ugy gondolja, Gjra at kell
tekinteni kozosen a beruhazas pénziigyi menetét az elsé szamlaktol kezdédden, mert
lehetett a beruhazas soran olyan egyéb koriilmény, ami esetleg nem lett figyelembe
véve az elszamolasoknal. Gondolt itt konkrétan

arra, hogy a kivitelez6 a beruhdzas soran .......... pusztan végzett munkéja kiilon lett-e
kezelve és szamlazva.

Alperes a 165082, valamint 165084 szamu szamlak kiegyenlitése kapcsan arra
hivatkozott, hogy ezeknek a szdmlaknak a kiegyenlitése jogfenntartassal tortént
résziikrdl, adojogi szempontokra tekintettel, de a teljesités ellenére a kovetelés
jogossagat a mar eléadottak alapjan valtozatlanul vitatta.



2004. augusztus 23-an .......... Ko6zség Polgarmesteri Hivatalaban a .......... és Térsége
szennyviz beruhazas pénziigyi elszamolasanak lezardsa targyaban egy feljegyzés
késziilt, mely megbeszélés soran a jelenlévd polgadrmesterek — alperesi polgadrmester is
— megallapitottak, hogy az dnkorméanyzatok részére .......... Kdzségi Onkormanyzat,
mint gesztor altal 2001. januar 31-én kiallitott kovetkezd szamlak eredetei példanyai
nem allnak rendelkezésre:

.......... kozség vonatkozasaban a 407363, .......... 407364, .......... 407365, ..........
407366, .......... 407367, .......... 407368. szamu szamla.

Rogzitésre keriilt ezen szamlakat az Snkormanyzatok nem kaptak meg, igy az AFA
visszaigénylésben sem tudtak szerepeltetni.

Ezen feljegyzés szerint tehat az alperesi 6nkorményzat az 1.148.618,- Ft 0sszegil,
407365 szamlat reklamalta, mint olyat, amely nem all az alperesi
onkormanyzat rendelkezésére. Ez a szamla lett csatolva és ezt kovetden tortént meg
annak alperes részérdl a kiegyenlitése.

Alperes altal vitatott eldadéasa szerint csak masolatban megkapott szamlat a felperes a
022375 szamu szamlajaval 2006. julius ho 3-1 kelettel, €s 2006. julius ho 18-1 fizetési
hatariddvel helyesbitette. Ezen szamla targya .......... €s Térsége

szennyviz beruhazas kozségre es6 része a tarsberuhdzoi megallapodas alapjan.
Modositott szamla 0sszeg a korabbi 12.726.864,- Ft-tal szemben 9.046.388, - Ft.

Az alperes, eldadasa szerint a felperes altal megkiildott ezen helyesbitd szamlat, -
mivel annak jogossagat vitatta, - visszakiildte mégpedig 1122-3/2006. szamu

atiratdval. Ezen 2006. julius 11-én kelt atirattal kiildte vissza a 125-9/2006. iktatoszam
alatti helyesbitd szamlat és mellékleteit azzal, miszerint a beruhézéssal kapcsolatos
koltségek, illetve a szamla Osszege altaluk tovabbra is vitatott. A beruhdzasi
Osszeghez tartozo tamogatasok megosztasanak feliilvizsgalata sziikséges.

Ezt kdvetéen a G. 20.839/2005. szamu eljaras a polgari perrendtartas 137. §. (1)
bekezdés a./ pontja alapjan sziineteldbe keriilt.

A felperes ezt kovetden az eljaras folytatasat kérte. Az ligy G. 20............ ligyszam
alatt folytatodott.

A folytatolagos eljarasban felperes eldadta az alperes két -féle szazalékos megosztast
szeretne alkalmazni. A 2004. augusztus 23-4n .......... K6zség Polgarmesteri



Hivataldban kelt jegyzékonyvben a beruhdzasban résztvevo felek képviseldi
megerdsitették, hogy a beruhazas kivitelezdjétdl kapott bérleti dijakat

a tarsberuhazoi megallapodas %-os aranyaban szamoljak el az 6nkorményzatok.
Mindezen nyilatkozatokkal ellentétes az alperes nyilatkozata.

Alperes vitatdsa esetén barmelyik a megallapodast alair6 polgarmester a
megallapodas tartalmat szoban is megerdsiti. Ennek kovetkeztében csak egyféle,

a lakossag szamaranyaban valé megosztas felel meg az akaratdnak és a megallapodas
tartalmanak.

Ezt kovetden az eljaras 2008. majus ho 6. napjan megtartott targyalason felek
kolcsonods kérelmére a Polgari perrendtartas 137. §. (1) bekezdés a./ pontja alapjan
szlineteldbe kertilt.

A felperes 2008. november 7-én birdsaghoz érkezett G.21.......... ligyszam alatt iktatott
kérelmében az eljaras folytatasat kérte. Az ligyben a birdsag igazsagiigyi
konyvszakértdi bizonyitast rendelt el. Szakértd az elbterjesztett szakvéleményében
megallapitotta miszerint 7 onkormanyzat résztvételével, .......... Kozség
Onkormanyzatanak gesztori feladatvallalasa mellett tobb allami tdmogatas
igénybevételével két 6nallo beruhdzas tortént. Egyrészt a kizarolag .......... és ..........
kozségeket €rintd szennyvizcsatorna-haldzat kiépitése, masrészt a hét tarsult
onkormanyzatot érinté szennyviztisztito-telep megépitése.

A beruhézas folyamata alatt minden szdmla a .......... (gesztor) 6nkormanyzat nevébe
keriilt kiallitasra, és a brutt6 fizetési kotelezettséget is a gesztornak kellett teljesiteni.
Ezzel parhuzamosan a beruhazashoz kapcsolodé allami tdimogatasokat is a gesztor
kapta meg. Az egyes kozségeket terheld részt a gesztor onkorméanyzatnak kellett
tovabbszamlaznia AFA-val novelt 6sszegben.

Brutt6 atszamlazott koltségek sajat forrasrészének legjelentdsebb tételét a kivitelezd
.e........ Kft. 4ltal kifizetett koztertilet hasznalati dijak, - bérleti dijak -

jelentették. A dijak egymas kozotti megosztasa is vitaforrast okozott a telepiiléseket
képviseld polgarmesterek kozott. E kérdés eldontésére 2004. augusztus 23-an tartottak
egyeztetést az €rintettek €s dontottek a beruhazas kivitelezdjétél kapott bérleti
dijak egymas kozti aranydnak megéllapitasi

modjardl. A beruhazas pénziigyi lezarasat kovetden nyilvanvaldva valt, hogy ..........
€s .......... kdzségek nem azonos mddon értelmezik, a kozottiik fennallt tarsberuhdzoi
jogviszonybol eredd kotelmeket €s jogositvanyokat.

Szakértd tanulméanyozta a birdsag altal rendelkezésére bocsatott periratokat, tovabba
megkereste a gesztor .......... Kozség Onkormanyzatat s az ott talalhato



alapadatok egyeztetése utan az alperes .......... Kdzségi Onkormanyzatat is, ahol
szintén egyeztetett nyilvantartasaik, konyvelésiik 0sszegét illetden. A felektdl kapott
informéacidk birtokdban készitette el az egyes kimutatasokat, vetette dssze a felek
véleményét, €s ezek birtokaban értékelt, majd adta meg konyvszakértoi
megallapitasait. Egyértelmiien kijelentette, hogy a két peres fél kozotti ellentmondas
az allami tamogatasok megosztasa, €s a bérleti dijak pénziigyi rendezésének modjabol
ered.

Megallapithat6 volt az is, hogy az alapadatok tekintetében a felek k6zott nagysagrendi
eltérés nincs. Eldadta, A helyi 6nkorményzathoz cimzett, és céltdmogatasi
rendszerérdl szol6 tobbszor modositott 1992. évi LXXXIX. tv. tartalmazza a
tamogathato célok kozott a szennyviztisztito-telep €s a szennyvizcsatorna-halozat
épitésének feltételeit. Ezen torvény 18. §-a kimondja, a kdzponti timogatassal
kozosen megvalositott beruhdzas esetén a keletkezett vagyon megosztasaban a felek
megallapodasa az irdnyado.

Ennek hidnyaban pénziigyi hozzajarulasuk aranyaban oszlik meg az allami
tamogatdsnak megfeleld tulajdoni hanyad.

Kérdés, hogy egy kozos, tobb dnkormanyzat altal megvalositott beruhazas esetén a
kapott allami céltdmogatas az egyes €rintett kozségek kiszamolt, elfogadott, az egyes
képviseld testiiletek altal hatarozatban jovahagyott 6sszeget eltérithet-e a kozos
beruhdzas megvaldsulasa miatt. A 7 telepiiles altal alairt, €s jovahagyott
tarsberuhazoi megallapodas tekinthetd az alapokiratnak a k6zos beruhdzas
megvalositasa targyaban. Ennek az okiratnak 3./ pontja meghatarozza, hogy a tarsult
onkormanyzatok a beruhdzassal felmertild 6sszes koltséget kozosen és milyen
megbontasban viselik.

A tarsberuhdzoi megallapodasban azonban kizardlag a koltségek viselésének
megbontéasardl rendelkeztek az érintettek és annak egyetlen pontjdban sem
rendelkeznek a bevételek, ezen beliil pedig az igényelt és megkapott dllami
tamogatasok, beszedett bérleti dijak megosztasarol.

Az iigy masik alapokirata a 2004. augusztus 23-1 jegyzOkonyv, amely szakértdi
allaspont szerint tartalmat tekintve a tarsberuhazoi megallapodas kiegészitésének
modositasanak tekinthetd. Ugyanis bar a felperesi polgdrmester bevezetdjében a
pénziigyi elszamoldas technikai részének lezarasa utdn megvitatasra, a beruhdzas
kivitelezdjétdl kapott bérleti dijak kérdését teszi, .......... kozség polgarmestere
nyilatkozik, hogy amikor elkezdték a beruhézéast megallapodtak a telepiilési
onkormanyzatok, hogy a bevételek és a kiadasok fedezete lakossadg szamanak
aranyaban torténjen. A polgarmesterek megerdsitik, hogy a beruhazas kivitelezdjétol
kapott bérleti dij bevételeket a tarsberuhazéoi megallapodasban szazalékos ardnyban



szdmoljak el az onkormanyzatok részére. S mivel szakértd szerint a harom
alapdokumentum, a rendelkezésére alld ismert jogszabaly sem nyujt egyértelmi
eligazitast a kozos beruhdzasok kapcsan kapott allami tamogatasok, bevételek,
felperes altal megvaldsitott elszamolasi rendjére, kezelésére vonatkozoan. Feltétleniil
kijelenthetd, hogy a tAmogatasok vetitési aranyara, annak megvaltoztatasara
vonatkozo jegyzdkonyv hatarozat, a felektdl kapott informacid szerint nem késziilt.
Mindezekre figyelemmel szakértd szakvéleményében mind a felperes, mind az
alperesi allaspont szerint megallapitotta a tartozast. A birosagra bizva a jogi alapok
meghatarozasa utan az eset eldontését. A felperesi allaspontot és szamitasi modot
alkalmazva alperes tartozasa 15.496.815,- Ft, melybdl szdmlék alapjan fennalld
tartozas 12.726.864,- Ft. Bérleti dij tartozas pedig 5.500.438,- Ft.

Az alperesi szamitasok €s allaspont alapjan a tartozas felperes felé 6sszesen 740.567,-
Ft.

A szakertoi vélemeny atvételet kovetden felperes kereseti kérelmét a kovetkezok
szerint terjesztette eld €s tartotta fenn.

A felperes kérte kotelezze a birdsag alperest arra, hogy a mar teljesitett 165084 szamu
szdmla utan, melynek 6sszege 2.965.145,- Ft volt, 450.503,- Ft kamatot fizessen meg.
Kérte tovabba kotelezze a birosag alperest, a helyesbitett szamla alapjan 9.996.377.-
Ft, valamint ennek 2006. jalius ho 18. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes
kamatai megfizetésére.

Kérte tovabba kotelezni alperest a bérleti dij elszamolas kapcsan 5.500.438,- Ft,
ennek 2004. augusztus ho 23. napjatol szamitott torvényes kamatai megfizetésére is.

Kérte végil alperest perkoltségében is marasztalni. A szakért6i allaspontot illetden
korrektnek tartotta abban a tekintetben miszerint jogi kérdésben a szakértd nem kivan
allastfoglalni, s ezért a szakvéleményt peres felek jogi allaspontjat figyelembe véve,
mindkét valtozatban kidolgozta. Ugyanakkor ellentmondésosnak tartotta a
szakvéleményt, hogy mikdzben megallapitja a jogi hattér egyértelmiiségének hidnyat,
az 0sszefoglald részben a valaszadasnal az alperesi jogi allaspontot veszi figyelembe.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a 2004. augusztus 23-an kelt jegyzOkonyv tanisaga
szerint a polgarmesterek, hogyan értelmezték a teljes beruhazas elszdmolasat. Arra is



hivatkozott, amennyiben az elszamolassal az alperes nem értett egyet, ugy az
elszamolas helyességének megallapitasat neki kellett volna kérnie a birosagtol, nem
pedig azt a magatartast tanasitani, hogy befogadja a szamlat, aztdn nem fizet.

Bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett még a megallapodas és elszamolds tartalméra
¢s annak értelmezésére, tovabba a felek kozotti egyeztetés és elszdmolas ellenérzo
konyvvizsgalatara.

Az alperes a szakértdi vélemény eldterjesztését kovetden a felperes kereseti igényét
740.567,- Ft-ban elismerte. Ezen 0sszeg kapcsan viszont a kamatfizetés kezdo
id6pontjat a helyesbitd szamlara hivatkozva 2007. julius hé 19. napjaval tartotta
jogosnak. Ugyanis a fizetési hatarid6 a helyesbitd szamlanal 2006. julius ho 18. napja
volt. Ezt meghaladodan a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte, és a felperesnek
perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Kérte a felperes bizonyitési inditvanyanak
teljes korl elutasitdsat is. Mivel a felperes

altal bejelentett tantk az ligyben a mar megallapitottakkal szemben tovabbi a per
érdemét érintd nyilatkozattal szolgalni nem tudnak.

A birdsag a felperesnek a VI. szamu eldkészitd iratdban eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta. Az ott megjelolt polgarmesterek, akiket tanuként kivant
meghallgattatni a felperes, tulajdonképpen a 2004. augusztus 23-i jegyzdkonyvben
foglaltak értelmezésére, az abban foglaltak tartalmara vonatkoztak. Ezt a tartalmat
pedig egyértelmiien meglehet a jegyzokonyvbdl allapitani.

Az elvégzett konyvvizsgalattal kapcsolatos tanubizonyitdst sem tartotta sziikségesnek
a birosag az ligy eldontése szempontjabol, figyelemmel az ligyben beszerzett
igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltakra.

A birdsag a perbeli tényallas megallitdsdhoz vizsgélat targyava tette a felperes,
valamint az alperes 4ltal becsatolt okirati bizonyitékokat, megnyilatkoztatta peres
felek képviseldit, tovabba az eljaras soran tanukat is meghallgatott, €s az ligyben
1gazsagiigyi konyvszakértoi bizonyitast rendelt el. Ezen bizonyitasi eljaras
lefolytatdsanak eredményeként megallapitotta: a felperes kereseti kérelme csak
részben megalapozott.

A felperes kereseti kérelmét a 165082. szamu, valamint 165084. szamu szamlakba
foglalt 1.148.618,-Ft, valamint 2.965.145,-Ft-os 0sszegek késedelmes, mar a peres
eljaras utan torténd kiegyenlitése miatt a 2005. szeptember 29-ig fennallo
kamatkovetelésre, 0sszesen a két szamla utan 450.503,-Ft-ra tartotta fenn.



Hivatkozott még a Polgari torvénykonyv 293. §-aban foglaltakra, és 301/A. §-ban
foglaltakra is.

E korben az alperes érdemi ellenkérelme, illetdleg nyilatkozata az volt, ezt a két
szamlat nem azok jogossdganak elismerése miatt egyenlitette ki, hiszen a felperes
elszamolasanak metodikdjat vitatta. A kiegyenlités oka pusztan az volt, hogy APEH
vizsgalat miatt ki kellett a szdmlékat egyenlitenie, tehat a kifizetés jogfenntartassal
tortént.

A felperes kereseti kérelmét a 407.370. szam( szamlaval kapcsolatosan a Ptk. 292. §-
aban foglaltakra és a 301/A. §-ara alapitotta. Kifejtette, a GK. 66-0s szamu
allasfoglalasban foglaltak szerint a beruhazas befejezésének idépontjaban alperes a
tarsberuhazo szerz6désben foglaltak szerint koteles lett volna elszamolni, ha pedig
akar eredetben, akar mésolatban az elszdmolast, vagy a szamla helyességét vitatta
volna, azt koteles lett volna a felperes felé jelezni. A perbe becsatolt iratok azt
igazoljak, hogy alperes soha ilyen jelzéssel nem ¢élt, és amennyiben az elszamolas
barmely tételét vitatta volna, ugy azt konkrétan meg kellett volna jelGlnie.

Felperes az alperes részére ajanlva megkiildte a helyesbitd szamlat, amelybdl
megallapithatd, hogy a tdimogatasok elszamolasa utan az alperes altal fizetendd 0sszeg
9.046.338,-Ft, mely 0sszegnek a fizetési hatarideje 2006. VII. 18. napja volt.

Az alperes ezen szdmlakoveteléssel kapcsolatosan eldadta, a felperes altal kiildott
helyesbitd szamla is annak jogossagat vitatva visszakiildésre keriilt a

felperesnek arra hivatkozassal, hogy az alperes a beruhdzasi 6sszeghez tartozo
tamogatdsok megosztasanak jogossagat nem fogadja el, annak feliilvizsgalatat tartja
tovabbiakban is sziikségesnek. Alldspontja szerint a beruhazassal kapcsolatos
koltségek, illetve a koltségek megosztasdnak metodikdja altaluk tovdbbra is vitatott.

Végiil a felperes a .......... Kft. altal alperesnek utalt 5.500.376,-Ft tobbletbérleti dij
felperes részére torténd megfizetésére iranyulo kereseti kérelméta ...............

Ko6zség Polgarmesteri Hivatalaban 2004. augusztus 23-1 jegyzOkonyvben foglaltakra
hivatkozva -a beruhdzas kivitelezdjétol kapott berleti dijat tarsberuhazoi
megallapodasban %-os aranyban szamoljak el egymas kozott a részvevo
onkormanyzatok- tovabba a Ptk. 4. §-ra, valamint 361. §-ara, mig e korben a
kamatigényét a Ptk. 301. §-ra alapitotta. Utobbi kapcsan alperesi alldspont az volt,



hogy a befolyt bérleti dijat mindig atutalta a felperesnek, tehat ezzel kapcsolatosan
sincs tartozasa a felperes felé.

A Ptk. 242. §. (1) bekezdése értelmében a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all
fenn, birésagi Giton nem érvényesithetd, vagy a szerz0dés érvénytelen.

Ugyanezen §. (2) bekezdése szerint a tartozas elismerése a masik félhez intézett
irasbeli nyilatkozattal torténik.

Mindezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden tehat a tartozas elismerés egy
egyoldalu cimzett jogiigylet, nyilatkozat amely meghatarozott személyhez sz6l.

Jelen esetben ilyen nyilatkozat megtételére alperes részérdl felperes felé nem keriilt
SOT.

A Ptk. 293. §-a rendelkezik arrdl ha a kotelezett kamattal €s koltséggel is tartozik €s a
fizetett 0sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsGsorban a koltségre,
ezutan a kamatra és végiil a fotartozasra kell elszamolni. A kotelezett ettdl eltérd
rendelkezése hatalytalan.

A Ptk. 292. §. (1) bekezdése szerint a pénztartozas teljesitésének helye -ha jogszabaly
kivételt nem tesz- a jogosult lakohelye, illetdleg szekhelye.

A (2) bekezdés értelmében a jogosult a hatdrnapot megel6zden, illetéleg a hataridd
kezdete eldtt felajanlott teljesitést is koteles elfogadni; ilyenkor a teljesités és a lejarat
kozotti idore kamat vagy kartalanitas nem jar. A feleknek az ilyen kamatra vagy
kartalanitasra vonatkoz6 megallapodasa -jogszabaly engedélye hianydban- semmis; a
semmisség a szerzddés egyeb rendelkezéseire nem hat ki.

A Ptk. 4. §. (1) bekezdése értelmében a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése sordn a felek a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden,
kolcsonosen egylittmiikodve kotelesek eljarni.

Ugyanezen §. (4) bekezdése kimondja: ha ez a térvény szigoribb kovetelményt nem
tadmaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Sajat felrohatdé magatartasara eldnyok szerzése

végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, a masik fél felrohaté magatartasara hivatkozhat.



Az elébbiekben idézett torvényi rendelkezések szerint a pénztartozasokra is
kiterjednek a teljesités altalanos szabalyai, ugyaniigy mint mas szolgaltatasokra.

A visszterhes szerzddéseknél az ellenszolgaltatast az ny(jtja, aki a dolog szolgaltatas
tekintetében jogosulti pozicioban van. Ugyanakkor a Ptk. 292. §. (2)

bekezdése, annak szovegezésébdl megallapithatdan a kdlcsonre van tekintettel a
kérdés rendezésénél.

A Ptk. 4. §. (1) bekezdése a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményét varja el a
jogalanyoktol, mig a 4. §. (4) bekezdés az egyiittmiikodés keretében altalanosan
érvényesiilo elvként az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartds tantusitasat
kivanja meg.

A Ptk. 361. §. (1) bekezdése szerint: aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni
eldnyhoz, koteles ezt az elonyt visszatériteni. A (2) bekezdés kimondja: nem koteles
visszatériteni a gazdagodast az, aki attol visszakovetelés elott elesett, kivéve ha:
szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, és felel0ssége a gazdagodas
megsziinéséért megallapithatd, vagy rosszhiszemiien jutott a gazdagodéashoz.

Ezen utobbi torvényi rendelkezés szerint a jogalap nélkiili gazdagodas kotelezettséget
keletkeztethet a szerzett vagyoni elOny visszatéritésére. erre azonban csak akkor
keriilhet sor, ha a gazdagodd a gazdagodastol a

visszakovetelés eldtt elesett, vagy ha a gazdagodd rosszhiszemii volt, vagy egyébként
szdmolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel.

A Ptk. 205. §. (1) bekezdése értelmében a szerzdes a felek akaratanak kolcsonos
egybehangzo6 kifejezésével jon létre. A (4) bekezdés szerint a felek a szerz6dés
megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, €s figyelemmel kell lennitik egymas jogos
érdekeire.

A Ptk. 207. §. (1) bekezdése alapjan a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara €s az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell.



A Ptk. 277. §. (1) bekezdése szerint a szerzddéseket tartalmuknak megfelelden, a
megszabott helyen €s idOben, a megallapitott mennyiség, mindse€g €s valasztek szerint
kell teljesiteni.

Jelen ligyben eldontendd kérdés az volt, helyes-e a felperes altal alkalmazott
elszamolas az alperes vonatkozasdban €s ehhez képest tartozik-e alperes a
felperesnek; s ha igen milyen 0sszeggel.

A birosag felperes kereseti kérelmében foglalt kdveteléseket a maguk 0sszességében
azon alperesi ellenkérelem tiikrében vizsgalta, miszerint a felperes altal az llami
céltdmogatasok megosztasanal alkalmazott metodika nem megfeleld. Az ligybe
bevont igazsagiigyi konyvszakérto altal kifejtettek szerint a felperes nézépontja az,
hogy a kozségek altal végzett beruhazas -ez egy

kozos beruhazas-, melyhez kdzosen igénylik a jogszabaly szerinti tiamogatasokat.
Megitelésiik szerint, ha az allami céltamogatasként kisebb 0sszeget tudtak volna
erveényesiteni, akkor a rendelet szerinti timogatasi arany miatt valdsziniisithetden
tobbet kaptak volna mas forrasokbol. gy felperes szamara, az 4ltala alkalmazott
modszer az egyértelmii, nevezetesen, hogy a megitélt 6sszes timogatast nem lehet
kozségekre feldarabolni, csak egységesen lehet kezelni, s az 1992. évi LXXXIX.
torvény 7. §-dnak rendelkezése kizardlag

a megszerezhetd tdmogatasok mértékére vonatkozik, s nem arra, hogy egy kozos
beruhdzas esetén ez az adott onkormanyzat szdmara jogszerli igényként is
jelentkezhetne.

Kifejtette az alperesi véleményt is, miszerint egy adott kozosség szdmara jogszeriien
jaro allami céltamogatasi 0sszeget egy k6zos beruhdzasban valo részvétel miatt
lecsokkenteni €s mas kozségek szamara jovairni nem lehet. A beruhdzasi adatlap a
finanszirozasi szerz0dés 8./ pontja is igy sz6l: ,,k6z6s beruhazasnal igényelhetd
céltamogatés szdmitasa az egyes Onkormanyzatokat megilletd tamogatas
figyelembevételével.” Ha az alperesi kozség nem vett volna részt a k6zos
beruhazasban, akkor a tobbiek AFA tamogatasi ardnya is romlott volna. Nem tudjak
elfogadni a felperes allaspontjat azért sem, mert azzal indokolni, hogy amennyiben a
céltamogatés 6sszegét kisebb mértékben sikertilt

volna megszerezni, akkor a masik 6t -féle timogatast ndvelni tudtdk volna, pusztan
fikcid. Jogilag az adott tamogatasok megitélésre keriiltek, az egyes tAmogatasokra
eldirt torvényi feltételekkel. Az alperes soha sem tett olyan nyilatkozatot, hogy a
kozséget megilletd rész, akar egy forintjarol is a kdzos beruhazasra tekintettel
lemondana, vagy akar lemondanéanak.



A dontése meghozataldnal a birdsag teljes egészében osztotta az alperesnek e korben
kifejtett €s a szakértéi véleményben rogzitett allaspontjat.

Mindezekre figyelemmel a felperest még megilletd kotelezettség Osszegét a beszerzett
1gazsagiigyi- ado és konyvszakértdi véleménynek a 2. modszere alapjan fogadta el.
Eszerint az alperes kozségre esd beruhazas 6sszes bruttd

koltsége 321.244.302,-Ft. Az allami tAmogatastol .......... Kozségre jutod dsszeg
222.043.504,-Ft. Ennek kiilonbsége a .......... Kozség altal biztositando sajat erd
osszege, vagyis 99.200.798,-Ft. .......... altal tobbleti bérleti dijként atvett, de nem 6t
megilletd 0sszeg 5.500.438,-Ft. Sajat erd + tobbletbérleti dij kotelezettség 0sszesen a
kettd osszege 104.701.236,-Ft. Az alperes Kozség altal a felperes részére ténylegesen
atutalt 6sszeg 103.960.669,-Ft. A kettd 0sszeg kiilonbsége, vagyis 740.567,-Ft ami
alperest terheld kotelezettség 0sszege.

Mindezekre figyelemmel a birdsag ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest a
felperes javara, annak késedelmi kamataival egyiitt. A kamatfizetés kezdo
1dopontjanal osztotta az alperes azon allaspontjat, mely szerint a helyesbitd szamla
fizetési hatarideje 2007. VII. 18. napja volt, tehat késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége a még fennallo tartozas utan az alperesnek 2007. VII. ho 19. napjatol
all fenn. A birosag a késedelmi kamatfizetés mértékét a Ptk. 301. §. (1) bekezdése
szerint allapitotta meg.

A perben felperes minimalis részben lett pernyertes, ezt figyelembe veéve kotelezte a
birosag a Pp. 77. §., tovabba a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan, hogy a rendelkezd
részben irt 0sszegii perkoltséget fizesse meg az alperesnek, amely a

felmeriilt tigyvédi koltségbdl, tovabba a kirendelt igazsagiigyi szakértd dijabdl tevodik
Ossze.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Polgari perrendtartas 233. §. (1) bekezdésén
alapszik.

Balassagyarmat, 2009. év november ho 10. napjan



Sz6116sné Dr. Juhasz Erzsébet s.k.,
bird



