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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Fonagy Sandor (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - Dr. Rozsavolgyi Agnes ligyvéd altal képviselt |.rend(i
alperes neve (l.rendl alperes cime) l.r., ll.rendi alperes neve (ll.r. alperes cime)
Il.r., lll.rend( alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll.r. alperesek ellen vallalkozoi
dij megfizetése irant inditott perében - mely perbe felperes pernyertessége
érdekében perbelépett dr. Millenné dr. Vahl Krisztina és dr. Millen Béla Ugyvédi
Iroda altal képviselt Felperesi beavatkoz6 (felperesi beavatkozo6 cime) beavatkozott
- a Foévarosi Birésag 15.P.27.494/2005/123. sorszamu itélete ellen, az alperesek
altal 124. sorszam alatt, mig a felperes altal 127. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét a marasztalasi O0sszeg, a keresetet elutasitd
rendelkezés, valamint az els6foku perkoltség tekintetében helybenhagyja, a
kamatra vonatkoz6 rendelkezést részben megvaltoztatja azzal, hogy a kamatfizetés
kezdd idépontja 2009. szeptember 28.

Kotelezi a birosag az I-lll.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt a
felperesnek fellebbezési eljarasi koltség fejében 300.000 (azaz haromszazezer) Ft +
afa Ugyvédi munkadijat, ugyanezen a cimen a felperesi beavatkozénak 200.000
(azaz kettészazezer) Ft + afa Ggyvedi munkadijat fizessenek meg.

Kotelezi a birésag tovabba a |I-lll.r. alpereseket arra is, hogy ugyancsak
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - kulon felhivasra - az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési illeték fejében 900.000 (azaz
kilencszazezer) Ft-ot, mig a felperes 7.000 Ft-ot (azaz hétezer) koteles ugyancsak
az allamnak kulon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag az I-lll.r. alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes
javara 17.198.000 Ft és ezen dsszeg utan 2006. oktdéber 16. napjatdl, a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamata medfizetésére. Az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott kereseti illeték fejében a felperes 477.000



Ft, mig az alpereseket egyetemlegesen 423.000 Ft medfizetésére kotelezte az
allam kulon felhivasara.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy az alperesi csalad
tulajdonaban volt a perbeli ingatlan. Az L.r. alperesnek a Il., lll.r. alperesek a
gyermekei. Az alperesek a perbeli ingatlanon egy négylakasos lakohazat kivantak
épiteni, erre az épitési engedélyt 2001. februar 22-én meg is kaptak, mely marcius
30-an jogerOssé valt. Ezen épitési engedély alapjan kezdtek el épitkezni az
alperesek ugy, hogy az épitkezést az altaluk megbizott N. Kft. kezdte el, és azt 25%-
os keészultségi fokig felépitette. Ezt kovetdben 2001. O6szét6l a munkak nem
folytatddtak. 2003. augusztus 12-én a felperes, valamint a |llI-lll.r. alperes
meghatalmazottjaként is eljard l.r. alperes megallapodtak abban, hogy a felperes
sajat koltségén kulcsrakészen elkésziti a szerz6dés mellékletét képezd pénzigyi
alapértelmezésekben rogzitett készliltségl négylakasos lakohazat a szerz6déshez
csatolt tervek, a jogerds épitési engedély alapjan, valamint a szerz6dés mellékletét
képezb6 minbség és tartalmi meghatarozasoknak megfelel6 miszaki tartalommal I.
osztalyu minéségben. A teljesitési hataridét 2003. december 31-ében hataroztak
meg, mig vallalkozé6i dijként bruttdé 30.000.000 Ft-ot koététtek ki. Ugyanakkor
megallapodtak abban is, hogy a vallalkozé felperes nem vallalkozoi dijra tart igényt,
hanem két lakasra, meghatarozva, hogy a tervdokumentacié szerinti 5., és 6. szamu
lakas tulajdonjogat szerzi meg a vallalkozo altal megjelolt személy akkor, ha a haz
ténylegesen felépll, és az épittetd hasznalatbavételi engedélyt is megkaptak. A
vallalkozasi szerz6désben a lakasok ellenértékét is megjeldlték, a két lakas
ellenértékét 36.000.000 Ft-ban jelolték meg, s a megrendel6 alperesek
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a vallalkozé altal megjelélt B. Zs. nevére, vagy
az altala megjeldlt tovabbi harmadik személy nevére tulajdonjog adasvétel jogcimén
torténd atjegyzéséhez a késébbiek soran kilén okiratban hozzajarulnak. Régzitették
azt is, hogy a tulajdonjog bejegyzésére akkor kerllhet sor, amennyiben a vallalkozé
vallalkozasi szerz6désben foglalt kdtelezettségét a felperes teljesitette, akként, hogy
a vallalkozasi dij és a két lakas eladasi ara kozotti kilonbozet 6.000.000 Ft
készpénzben kerll kiegyenlitésre.

A szerz6dés mellékletét képezd pénzlgyi alapértelmezések megjeldlési okiratban
a felek rogzitették a felperesi munkakezdésig mar elvégzett munkalatokat, amelyet
egyezben 25%-0s késziltségre tettek. A felperes altal elvégzendé munkak komplex
Kivitelezésu koltségét 29.246.000 Ft-ban hataroztak meg azzal, hogy 6.754.000 Ft
tartalék finanszirozasi fedezet is rogzitésre kertlt, s a tartalék azt a szerz6dé felet
illeti meg, aki a megvalositashoz sziikséges pénzlgyi fedezetet sajat
finanszirozasban biztositja. A megrendel6k egyben garantaltak a vallalkozé felé az
5. és 6. szamu lakas tulajdonjoganak atruhazasat, illetve értékesitési jogat,
amennyiben a fenti feltétel teljesil, addig B. Zs. tulajdonjog bejegyzése széljegyként
szerepel az ingatlan-nyilvantartasban. Ugyanakkor a felek megallapodtak arra az
esetre is, ha a felperes a szerz6dést nem teljesiti, illetbleg a szerz6désben vallalt
munkat nem fejezi be. A szerz6dés 8.1 pontja szerint nem teljesités, hibas teljesités
esetén a vallalkkozonak mindaddig nem lehet kovetelése, amig a lakasok
kulcsrakész allapotban, jogerés hasznalatbavételi engedélyt nem kaptak. A 8.2 pont



szerint pedig, amennyiben a munkat nem fejezi be a felperes a részmunkakra a
pénzugyi alapértelmezésekben foglaltak szerint tarthat igényt, de erre is csak akkor,
ha jogerds hasznalatbavételi engedélyt kaptak.

A vallalkozasi szerz6déssel egyidejlleg adasvételi szerzédést is kdtdttek egymassal
a felek ugy, hogy a felépitett ingatlan végul is 1/2-1/2 aranyban a perben nem allé B.
Zs., illetve az l.r. alperes tulajdonaba kertilt volna. Ennek érdekében az adasvételi
szerzddés szerint a Il.r. alperes a tulajdonat képez6 2/6 tulajdoni hanyadot eladja B.
Zsnak, a lll.r. alperes az 6t megilletd, ugyancsak 2/6 tulajdoni hanyadbdl 1/6
tulajdoni hanyadot B. Zs.nak, mig 1/6 tulajdoni hanyadot az l.r. alperesnek
értékesiti, igy mind B. Zs.nak, mind pedig az l.r. alperesnek a Kkivitelezés
megvalosulasa esetén 3/6-3/6 tulajdoni hanyada lett volna a lakéhazban.
Ellenértékként B. Zs. a Il.r. alperesnek 4.000.000 Ft-ot, a lll.r. alperesnek 2.000.000
Ft-ot fizetett volna, mig az l.r. alperes a lll.r. alperesnek 2.000.000 Ft vételarat
tartozott megfizetni akkor, amikor az adasvételi szerz6dés 9. pontja szerinti jogerds
hasznalatbavételi engedély kiadasra kerdil.

2003. december 19-én azonban a felek az adasvételi szerz6dést felbontottak, s
ebben rogzitették, hogy a vevOk a vételarat megfizették, és az eladok a vételar
teljes Osszegét készpénzben a vevOk részére visszafizették és egymassal minden
tekintetben elszamoltak. Az adasvételi szerz6dés alapjan azonban nem vitatott a
felek kozott, hogy tényleges vételar fizetésére nem kerllt sor, igy annak
visszafizetése sem tortént meg. A foldhivatal a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem
targyaban az eljarast hatarozataval megszintette, és a vonatkozé széljegyet torolte.

A felperes a vallalkozasi szerzddés alapjan a kivitelezési munkakat megkezdte, az
épitési munkak megkezdését a polgarmesteri hivatalnal 2004. februar 15-én
jelentették be. A felperesi vallalkozé 2004. majusaig végezte az alperesi ingatlanon
a munkalatokat, ezt kdvetben az ingatlanrdl levonult. 2004 aprilis 24-i kezdd
idéponttal ugyanakkor a F. B. a ... szamu eljardsban megallapitotta a felperes
fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolast. A felperesnek a munkateriletrdl
torténé levonulasakor a felperes altal elvégzett munkakrdl felmerést nem
készitettek, s a levonulaskori allapot sem kerllt rogzitésre. Ezt kdvetbéen 2004.
november 23-an az alperesek a vallalkozasi szerz6dést irasban azonnali hatallyal
felmondtak, és kozolték, hogy a tovabbiakban nem tartanak igényt az el nem
végzett munkak befejezésére. Ennek okaként azt jeldlték meg, hogy a kivitelezés a
vallalt hataridéig nem valdsult meg, érdemi munkak 2004. majusa 6ta nem folynak,
s a felperes nem tudja teljesiteni vallalt kdtelezettségeit, tovabba az eddig elvégzett
munka nem felel meg az épitési engedélyben foglaltaknak, a jogszabalyi
rendelkezéseknek és a szakmai szabalyoknak a részletezett hibak, hianyossagok
miatt. Az addig elkészilt munka silany minéségl, maradék, hasznalt anyagok
beépitésével készilt, mely nem teszi lehetévé a miiszaki atadast és a tervszerinti
aron torténo értékesitést.

Erre tekintettel a szerz6dés szerint kulon vallalkozéi dij a felperest nem illeti meg, a
tulajdonjogot, illetve az értékesitési jogot B. Zs. adasvétel jogcimén akkor



szerezhette volna meg, ha a vallalkoz6 a szerzGdéses kotelezettséget teljesiti.
Minthogy azonban a felperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, a kivitelezést
nem fejezte be, az 5. és 6. szamu lakasok tulajdonjogara, illetleg értékesitési
jogara nem tarthat igényt. Az alpereseknek a felperes felé fizetési kotelezettséguk
nincs, vallalkozéi dij fejében az adasvétel targyat képez6 lakasok tulajdonjoganak
atruhazasara nem kerult sor. Utaltak arra, hogy az adasvételi szerz6dés egyébként
is 2003. december 19-én felbontasra kerdlt.

Ezt kdvetben az alperesek 2005. és 2006. években a felperes altal el nem végzett
munkakra mas vallalkozokkal kotottek szerzédést, az épitési engedély
meghosszabbitasat kérve. A felépitett lakdéplletre a hasznalatbavételi engedélyt az
épitésugyi hatéosag 2006. augusztus 31-én adta meg, amely 2006. oktéber 16-an
emelkedett jogerdre.

Az els6foku birosag a felperesnek a tobbszor modositott kereseti kérelmében
vallalkozoi dijként megjeldlt 19.110.000 Ft dijigényét és ezutan 2004. november 23.
napjatol jardo késedelmi kamatokra vonatkozoé igényét donté részben alaposnak
taldlta az alabbiak szerint.

Az elséfoku birésag a felek egyez6 nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az
ugyanazon idében kotott vallalkozasi szerz6dés és ingatlan adasvételi szerz6dés
Osszetartozd megallapodas, egymasra tekintettel készilt. Ez kitlinik a szerz6dési
okiratban rogzitettekbdl is, a vallalkozasi szerz6dés 3. pontja utal az adasvételi
szerzb6désre, mig az adasvételi szerz6dés 7. pontja a felek altal megkotott
vallalkozasi szerz6désre. Tényként allapitotta meg az elséfoku birdosag azt is, hogy
az okiratok tartalmabol egyértelmien megallapithato, hogy a vallalkozasi szerz6dés
a felperes és az alperesek kozott jott létre. E koérben nem fogadta el az
alpereseknek az arra valo hivatkozasat, hogy vallalkozéi dij a felperest amiatt nem
illeti meg, hogy a vallalkozasi szerz6dést nem a felperessel, hanem B. Zs, mint
maganszeméllyel kototték meg. Ezen alperesi nyilatkozattal szemben az els6foku
birosdg megallapitotta, hogy mind a vallalkozasi szerz6dés, mind pedig az
adasvételi szerzédés vallalkozoként a felperest nevesiti. Az adasvételi szerzbdés 7.
pontja szerint a felperessel kerllt alairasra a vallalkozasi szerz6dés, B. Zs.
vallalkoz6 vevO a gazdasagi tarsasag tagja, a szerz6édés 8. pontja szerint a
vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperes koételes a tarsashaz Kkivitelezési
munkalatait elvégezni. Az alperesek személyes nyilatkozata, valamint a vallalkozasi
szerz6dés 10.3 pontjaban foglaltak, tovabba az épitéshatdésagi engedélyezés soran
tett alperesi nyilatkozat - mely szerint épittet6ként belépett a Il., és lll.r. alperes -
alapjan tényként volt az is megallapithatd, hogy a vallalkozasi szerzbédés
megrendeldi az I., 1., és lll.r. alperesek voltak, s az I.r. alperes jartel a ll., és a lll.r.
alperesek nevében is. Személyes meghallgatdsa soran pedig az l.r. alperes maga
adta el6, hogy abban allapodtunk meg B. Zstal, hogy a vallalkozasa azaz a felperes
fejezi be az épulletet a terveknek megfeleléen. Mindharmuk nevében ezt a
befejezést megrendelte a felperesi Kft-t6l (28. sz. tjkv.). Az alperesek a 15.
sorszamu targyalasi jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint sem tették vitassa azt a



felperesi allitast, hogy a vallalkozasi szerz6désnek megrendeléként mindharman
alanyai voltak.

Ennek alapjan pedig az is megallapithatd volt, hogy az épitési tevékenység utan jaro
ellenszolgaltatas jogosultja a tevékenységet végz6 felperesi vallalkozé. Ezzel
Osszefliggésben az elséfoku birosag ugyancsak nem fogadta el azon alperesi
allaspontot, hogy a felperes a vallalkozéi dijat B. Zs. részére engedményezte, ennek
megfelel6en az épuldfélben lévo lakasokra vonatkozd adasvételi szerz6dés alairasa
is egyidejlleg megtortént. A felperes a vallalkozasi tevékenysége ellenértékét
ingyenesen engedményezte a tagjara, amellyel 6sszhangban all az is, hogy az
épitési koltségeket az ligyvezetd és hazastarsa viselték. Az engedményezéssel
pedig B. Zs. a felperesi Kft. helyébe Iépett.

Az elséfoku birdésag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy nem vitas, hogy a
vallalkoz6i dijat a szerz6d6 felek 30.000.000 Ft-ban, tehat fix Osszegben,
ataldnyaron hataroztak meg. A vallalkozasi szerz6dés 3. pontjabdl is, de az
adasvételi szerz6édés 9. és 10. pontjabdl, valamint az l.r. alperes személyes
nyilatkozatabol, és B. Zs. tanuvallomasabol megallapithatd volt, hogy ezen
vallalkoz6i dij fedezetét képezte a megépitendd 5. és 6. szamu lakasok
tulajdonjoganak az atruhazasa. A peres felek ugyanis megallapodtak, hogy az
alperesek a vallalkozéi dij fejében pénzszolgaltatas helyett két lakas tulajdonjogat
ruhdzzak at a felperesi tarsasag tagjara abban az esetben, ha az épittetdk a
hasznalatba vételi engedélyt megkapjak. Rogzitették azonban az adasvételi
szerz6dés 8.1. és 8.2. pontjaban azt is, hogy milyen elszamolast kell kdvetni abban
az esetben, ha a vallalkozé a munkalatokat nem fejezi be, illetbleg nem végzi el.
Ezen rendelkezésekben pedig az alperesi allasponttal ellentétben vallalkozoi
dijkbvetelés engedményezésér6l nem volt szé. Az épitési munkaért jaro
ellenszolgaltatas jogosultja az adasvételi szerz6dés mellett is a felperes maradt, a
dijazas 6t illette meg, a vallalkozéi dij jogosultjanak személyében valtozads nem allt
be. A felek megallapodasa a vallalkozoi dij biztositasara, és a teljesitésének a
modjara vonatkozott. Az I.r. alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy ,az volt a
megallapodas, hogy a munkak fejében vagy a két lakas tulajdonjogat szerzi meg a
vallalkozé plusz még fizet 6.000.000 Ft-ot, vagy mi eladjuk a lakasokat, ha tudjuk,
és akkor kifizetjuk neki a 30.000.000 Ft" (28. tjkv.). Ezen tulmenden nem vitas az
sem, hogy a felek az adasvételi szerz6dést felbontottak. A felek egyez6 akaratabol
megszint a vallalkozo dijfizetésének biztositasara, vagyis a vallalkozoi dij
teljesitésének a modjara koétott megallapodasuk, ez azonban nem érintette a
vallalkozasi szerz6désen alapuld egyéb jogokat és kotelezettségeket. Erre
tekintettel pedig eltér6 megallapodas hianyaban a vallalkozoi dij megfizetésére az
alperesek kotelesek.

Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy az épitési beruhazas koltségeit nem a
felperes viselte, ezt azonban a perben nem bizonyitottak, de utalt arra is az els6foku
birosdg, hogy a vallalkozasi szerzédés teljesitése korében egyébként sincs
relevanciaja annak, hogy a felperes mibdl és hogyan finanszirozza az épitkezést, s



hogy a tagok nyujtottak-e tagi kdlcsdnt és a tagsagi tagi kéltson a kdényvelésben
szerepel-e, és a tarsashaz kdnyvelése megfelel-e jogszabalyi el6irdsoknak.

Az alperesek még hivatkoztak arra is, hogy a peres felek k6z6tti szerz6dés alakisag
megsértéseével kotdtt szerzddés, igy semmis. E korben az alperesek arra
hivatkoztak, hogy a peres felek kozott létrejott szerz6dést a felperes nem
cégszerdlen irta ala. Az els6foku birésag ezzel szembeni allaspontja ugyanakkor az
volt, hogy a jogszabaly a vallalkozasi szerz6désre irasbeli alakot nem rendel. A per
targyat képezd vallalkozas szerzodés a felek kdzoétt irasbeli alakban jott Iétre, a
szerz6désben rogzitették azt is, hogy kik a szerz6d6 felek, s a felperest rogzitetteék,
mint vallalkozét, tovabba feltliintették azt is, hogy ki a felperes, mint feltlintetett
vallalkoz6 képviselbje, vagyis B. E. ugyvezet6ét. Az Ugyvezetd6 a vallalkozasi
szerz6dés okiratat sajat kezlileg alairta, ennek alapjan pedig megallapithatd, hogy
az alairas a felperesi jogi személy nevében tértént, s mivel a szerz6désben
rogzitették a gazdasagi tarsasag cégnevét is, igy tehat az okiratot a tarsasag
cégneve alatt latta el az Gigyvezetd sajat névalairasaval. Erre tekintettel nem fogadta
el az els6foku birosag az alperesek azon védekezését sem, hogy ezen oknal fogva
a peres felek k6zotti szerz6dés érvénytelen.

Mindezek utan az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a peres felek kozott a
Ptk.389.§ és a Ptk.402.§ szerinti épitési szerzddés jott létre, melynek alapjan az
alperes épitési szerelési munka elvégzésére, az alperesek pedig annak atvételére
és dijfizetésére vallaltak kotelezettséget.

Utalt az els6foku birosag a Ptk.391.§-ara is, mely szerint a vallalkozé a munkat sajat
koltségén végzi el, a Ptk.397.§ (1) bekezdése szerint pedig a dij, ha jogszabaly
kivételt nem tesz a vallalkozas teljesitésekor esedékes. A felek egyez6 nyilatkozata
alapjan allapitotta azt meg, hogy a vallalkozé6 a munkatertletrdl levonult a munkak
befejezése el6tt 2004. majusdban. igy tehat nem vitatottan a felperes a
kivitelezéssel ebben az idében felhagyott. A birésag 2004. aprilis 24-i kezdd
id6éponttal elrendelte a felszamolasat is, a felszamolas kezd6 idépontjat kovetden a
tarsasag tevékenységének folytatasat csak a felszamolo rendelhette volna el.
Ennek folytan pedig a vallalkozasi szerz6dés 2004. majusaban meghiusult, vagyis a
teljesités lehetetlenné valt olyan okbol, amelyért a felperesi kotelezett felelds, ezért
a Ptk.312.§ (2) bekezdése alapjan a befejezetlen, félbemaradt épitmény utan jard
ellenszolgaltatast a vallalkozo javara el kell szamolni.

Minthogy a peres felek a szerzédésben a vallalkozéi dijat fix 6sszegben,
atalanyaron hataroztak meg, ezért a félbemaradt épitkezés ellenértékét miiszaki
készlltség-aranyosan kell elszamolni, azaz csak a késziltségi fokhoz igazodd
aranyos ellenérték kdvetelhet6.

Ugyanakkor a felek a vallalkozasi szerz6dés 8.1 és 8.2 pontjaban rendelkeztek arrdl
is, hogy amennyiben a vallalkoz6 nem vagy hibasan teljesit, kdvetelése mindaddig
nem lehet, amig a lakasok kulcsrakész allapotban joger6s hasznalatbavételi



engedélyt nem kaptak, és hogy az elvégzett munkak utan a pénzlgyi
alapértelmezések szerinti értékre tarthat igényt.

Az els6foku birésag a felperes altal elvégzett munka mennyiségének és annak
ellenértéke meghatdrozasara igazsagugyi szakeértét rendelt ki. A perben kirendelt L.
F. igazsagugyi szakérté szakeértdi véleményét a tényallas alapjaul elfogadta, mivel
az kelléen indokolt, ellentmondasmentes és kell6en részletezett volt. E szakértbi
vélemény alapjan pedig megallapithatd volt, hogy a felperes a munkajaval
értékelhetd eredményt nyujtott, a tarsashaz késziltsége eldébbre haladt. Az
alperesek ingatlanaba kézzel foghato, és igy értéket képviseld épitési tevékenység
épult be. A miiszaki készliltséget is a szakértoi vélemény kelléen részletezte, és
figyelembe vette az igazolhatd hibakat, hianyokat is, amelyek a felperesi teljesités
ellenértékét csokkentette. Az elvégzett munka ellenértékét a szakérté harom
valtozatban munkalta ki, ezek koézil az elséfoku birésag a pénzigyi
alapértelmezésekbdl kiinduld ,A" valtozat alapjan allapitotta meg, hogy a felperes
altal elvégzett értékelhetd teljesitmény ellenértéke 17.198.000 Ft. A felperes
levonulasat kdvetben az alperes mas vallalkozdkkal befejeztette a kivitelezést és az
allitélagos kivitelezési hibakat ki is javitotta. Ezen kivitelezés megkezdése, illetéleg a
hibak kijavitasat megel6z6en allapotrogzités az alperesek részérdl nem tortént,
ezért a per soran az alperesen volt a bizonyitasi teher abban a kérben, hogy az
altala végeztetett tovabbi épitési munkak melyek voltak, milyen mennyiségben, és
azok milyen értéket képviseltek, illetbleg milyen hibajavitas tértént. A perben
kirendelt szakért6 csak a meglévé allapotot szemlélhette, az alperest terhelte annak
a bizonyitasa, hogy a szakért6 altal megallapitott és a felperes javara elszamolt
munkat nem a felperes valodsitotta meg, illetéleg, hogy a felperes teljesitése hibas
volt.

Az els6foku birdsag az alperest felhivta arra, hogy bizonyitékait terjessze eld,
illetdleg a bizonyitasi teherrdl tajékoztatta (36. tikv.). Az alperes ezen bizonyitasi
kotelezettségének a 31., 48. és 64. sorszamu beadvanyaiban tett eleget, és ezt
kovetéen rendelte ki az elséfoku birésag az igazsagugyi szakértét, miutan az
alperes ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitéka, és bizonyitasi inditvanya,
nyilatkozata nincs. A perben kirendelt szakérté felhivasara sem jel6lt meg az
alperes tovabbi bizonyitékot, illetbleg a birésag felé tovabbi bizonyitasi inditvanyt
nem tett. Ezért a perben kirendelt szakért6 a 2004. nyar elején abbahagyott
épitkezési koltségét és az akkori allapotat a per irataihoz becsatolt dokumentumok
és nyilatkozatok dsszevetésével, azok értékelésével, illetdleg a miszaki készlltség
megallapitasakor figyelemmel volt a K&H Bank 4&ltal megklldétt 13 darab
fényképfelvételre, valamint az alperes altal becsatolt fényképfelvételekre,
amelyekrdl maga az l.r. alperes éllitotta, hogy a felperes ilyen allapotban hagyta ott
az ingatlant, ez volt a levonulaskori allapot (36. tjkv.).

Az alperesek csupan a szakértdi vélemeény elGterjesztését kdvetben hivatkoztak a
homlokzati hdszigetelés sulyos hianyossagara, a labazati diszszigetelés teljes
hianyara, valamint a szakértéi véleményt kdvetéen csatoltak be a Z. E. |. Bt. altal
készitett miszaki szakért6i véleményt 2008. december 18-an. A maganszakértoi



véleményt készitd szakértd szakértdi véleménye a 2006. szeptemberi helyszini
szemlén és az alperesi tényallitdsokon alapul. A 2006. szeptemberi allapot pedig
nem vitdsan nem azonos a felperes levonaskori allapotaval. Utalt e szakértdi
véleménnyel kapcsolatban arra is az els6foku birésag, hogy a levonulas utdn mas
vallalkozok is végeztek munkat az épileten, mely munkavégzéseket a
maganszakertoi vélemény nem kualoniti el a felperes altali munkavégzésektdl. Az
els6foku birésag az alperesnek, a szakértéi véleményt kdvetben elbterjesztett
tényallitasait, illetbleg ezzel 0&sszefuggésben, hivatkozott bizonyitékainak,
bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, mert az elséfoku birésag allaspontja az
volt, hogy ezekkel az alperesek alapos ok nélkil késedelmeskedtek, és ezért az
els6foku birdsag a Pp.141.§ (6) bekezdésére is utalassal, a Pp.3.§ (4) bekezdése
alapjan mell6zte az alperesek altal elbterjesztett tanubizonyitast. A szakértdi
vélemény beterjesztését kdvetden benyujtott Z.-féle szakértbi vélemény a fentebb
mar hivatkozott okokbol, nem volt elfogadhat6. Ezért az els6foku birdsag allaspontja
az volt, hogy e szakért6i vélemény a perben kirendelt igazsaglgyi szakértd
szakeértdi véleményének megdontésére nem alkalmas.

Ezért az elsé6foku birésag a fentebb mar hivatkozottak szerint a perben kirendel
igazsagugyi szakértd altal kidolgozott valtozatok kézil az ,A" valtozatot elfogadva
allapitotta meg, hogy a felperes javara elszamolhatd vallalkozéi dij 17.198.000 Ft.
Nem vitas, hogy a felek megallapodasa az volt, hogy ennek medfizetésére az
alperesek hasznalatbavételi engedély jogerore emelkedésekor kotelesek. Az
alperesek a teljesitéssel késedelembe estek, ezért kamat fizetésére is kotelesek. Az
els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy a felperes a vallalkozasat nem fejezte be,
a szerz6dés nem ment teljesedésbe, ezért a szerzédésben kikotott vallalkozoi dij
nem illeti meg, a vallalkozd6i dijrol szamlat kibocsatani sem jogosult sem koteles
nem volt, a vallalkozoi dijszamla hidanya ezért az alperesek kotelezetti késedelmét
nem zarja ki. A szadmla hidnya az alperesi teljesitést nem akadalyozta.

Ezért az els6foku birosag az alpereseket a késedelmi kamatok megfizetésére is
kotelezte a fentebb mar irtak szerint.

Minthogy az alperesek mindegyike megrendeldje volt a vallalkozdi szerz6désnek,
ezért az els6foku birésag allaspontja az volt, hogy fizetési kotelezettségik is
egyetemleges. Ezért az alperesek egyetemleges marasztaldsarol rendelkezett az
els6foku birdosag, a perkoltségrél pedig a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan,
pernyertesség-pervesztesség aranyaban akként, hogy megallapitotta, hogy a
felperes 47%-ban lett pernyertes, és ezen pernyertességi arany alkalmazasaval
allapitotta meg a felek altal fizetend6 perkdltség 6sszegét.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

Az alperesek fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és
a felperes keresetének az elutasitasat, mig masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését, valamint az els6foku birosagnak uj eljarasra, és Uj
hatarozat hozatalara térténé utasitasat kérték.



A felperes pedig kizardlag az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezését
sérelmezte, s e kdrben kérte az els6 foku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

Az alperesek fellebbezése csupan kisebb részben - a késedelmi kamatfizetés
korében - alapos, ezt meghaladdéan alaptalan, mig a felperes fellebbezése teljes
egészében alaptalan az alabbiak szerint.

Az elséfoku birésag a helyes tényallas megallapitdsa érdekében sziikséges
bizonyitast teljes korlen lefolytatta, annak alapjan az altala megallapitott tényallas
helytallo, jogi okfejtése bar részben téves volt, dontése a per fétargya kdérében,
valamint a perkoltség kdrében megalapozott volt, a késedelmi kamatra vonatkozo6
rendelkezése azonban téves volt.

Ezért az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét csupan az aldbbiakkal egésziti Ki, illetve helyesbiti.

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tényallas alapjan - amelyet a
masodfoku birdésag is iranyadonak tekintett - a masodfoku birésag sem talalta
megalapozottnak az alperesek azon fellebbezési hivatkozasat, hogy a felperes
keresetének jogalapja nincs, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy mint gazdasagi
tarsasag sajat pénzigyi eszkdzzel és a sajat tevékenységével végezte a
beruhazast, igy a joerkdlcsot is sérti, hogy mindezek hianyaban a vallalkozéi dijat
anélkul kivanja érvényesiteni, hogy azért barmilyen ellenszolgaltatast teljesitett
volna. Ezzel Osszefliggésben arra hivatkoztak, hogy mind a felperes lgyvezetd
igazgatdja, mind pedig B. Zs. sajat maganvagyonukat fektették a felperesi
tarsasagba, a felperesnek sajat vagyona, sajat személyi allomanya a perbeli munka
elvégzésére nem volt, s az elséfoku birébsag pedig nem vizsgalta azt, hogy
nevezettek szabalyos tagi kbélcsonként biztositottak volna a pénzlgyi fedezetet a
felperesi tevékenység elvégzéséhez.

E kdrben a masodfoku birdsag is osztotta az els6foku birésag azon allaspontjat, az
alperesek csupan allitottak, de nem bizonyitottak, hogy az épitési beruhazas
koltségeit nem a felperes viselte, s hogy jelen peres felek jogviszonyaban
irrelevans, hogy a felperes mely pénzeszkdzOkbdl, sajat személyi allomannyal, és
sajat eszkdzzel végezte-e a perbeli munkakat. Annak jelentésége, hogy a
gazdasagi tarsasag részére annak tagjai biztositottak-e tagi koélcsont, s a tagi
kdlcsdn biztositasa a jogszabalyoknak megfeleléen tértént-e nem a jelen perbeli
jogviszonyban, hanem a felperes, mint gazdasagi tarsasag és sajat tagjai kozotti
jogviszonyban bir jelentéséggel, a felperes, mint gazdasagi tarsasag és tagjai
koz06tti elszamolas targya lehet.

Ugyancsak kdzombds jelen perbeli jogvita elbiralasanal az, hogy a felperes
rendelkezett-e sajat személyi allomannyal és sajat eszk6zdkkel a perbeli épitkezés
lebonyolitasahoz. A Ptk. 391.§ (2) bekezdése szerint a vallalkoz6 alvallalkozo
igénybevételére jogosult. A peres felek szerz6désiikben az alvallalkozo



igénybevételét nem zartdk ki, igy nem volt akadalya annak, hogy a felperes a
munkak elvégzéséhez alvallalkozot vegyen igénybe. Nem volt szikség annak
vizsgalatdara sem, hogy a felperes kotott-e, s ha igen milyen tartalommal
alvallalkozoi szerzédést.

Az alperesek vitassa nem is tették, s a perben kirendelt szakért6i vélemény alapjan
pedig tényként volt megallapithatd, s a peres felek kdzétti elszamolas kdrében
ennek van jelent6sége, hogy a felek k6zotti szerz6dés megkotésekor az alperesek
altal megkezdett épitkezés 25% késziltségi foku volt. Mivel a felperes a
szerzOdésben teljes, kulcsrakész kivitelezést vallalt, igy az altala elvallt munkak
mennyisége az egészhez viszonyitva 75% volt.

Az a felek kdzo6tt ugyancsak nem volt vitds, hogy a felperes az altala vallalt
munkakat nem fejezte be. Ugyanakkor a perben kirendelt szakértdi vélemény
alapjan megallapithatd volt - s ezt a masodfoku birdésag is, a késébb kifejtend6
indokok alapjan elfogadta -, hogy az elvallalt munkékat a felperes 68%-ban, vagyis,
tobb, mint kétharmad részében teljesitette. Ez pedig azt jelentette, hogy az
egészhez képest elvallalt 75%-0s munka 2/3-a teljesllt, vagyis a szaz szazalékos
készlltségi fokhoz képest, mintegy 50%-kal emelkedett az épilet késziltségi foka,
(75:3x2=50) a felperesi levonulaskor a épllet- hozzaszamitva a korabbi késziiltségi
fokot is, tdbb, mint 75%-kos késziiltségi foku volt. igy tehat anélkiil, hogy az
alperesek ez id6 alatt tovabbi beruhazast eszkdzoltek volna, a felperes
tevékenysége eredményeként a felépitendd ingatlan készlltségi foka a korabbi
25%-rél, 75%-ot meghaladd késziltségi fokuva valt, igy ezen munkak ellenértéke
medfizetésére az alperesek nyilvanvaloan kételesek.

Nem osztotta a masodfoku birdsag azon alperesi alldspontot, hogy a felek kozotti
szerz6dés - mivel a vallalkozasi szerz6dést a felperes nem cégszerlen irta al3,
ezért az alakisag megsértésével megkotott szerzédes érvénytelen, semmis.

A Ptk. 217.§ (1) bekezdése szerint jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot
szabhat. Az alakisag megsértésével kotott szerzédeés - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - semmis. A peres felek k6zo6tt Iétrejott vallalkozasi (épitési) szerzb6désre
a jogszabaly meghatarozott alakot nem ir el6. A peres felek sem kotottek ki ilyet
szerzbdéslikben, igy tehat 6nmagaban azon okbdl, hogy a felperes a szerzddést
nem a jogszabaly altal el6irt alakban irta ala, a szerz6dés nem semmis, hanem
csupan az irasba foglalt szerz6dés nem felel meg a Ptk. 196.§ (1) bekezdés d.)
pontjaban eldirt teljes bizonyito erejli okiratnak. Ez azonban még nem jelenti, hogy a
felek kdzott a szerz6dés nem jott 1étre, hanem csupan annyit jelent, hogy az irasba
foglalt szerz6dés bizonyitd ereje az egyszer(i okirat bizonyitd erejének felel meg.

Kell6 alap nélkiili az alperesek fellebbezési hivatkozasa, hogy az altala hivatkozott
peradatok, nyilatkozatok cafoljak, hogy a felperes képviseletében B. E. (igyvezetd
vallalkozasi szerz6dést kotott volna. Ezzel dsszefiiggésben a masodfoku birdsag
utal arra, hogy a felek kozotti szerz6désben rogzitésre kerilt, hogy a vallalkozo
képviselbje B. E. és B. Zs., akik egyben alairasra is jogosultak. Ebbél kdvetkezik,



hogy B. Zs. a felperes nevében jogosult volt eljarni. Arra pedig a masodfoku birdésag
pusztan utal, hogy amennyiben B. Zs. nem rendelkezett volna ilyen
felhatalmazassal, ez esetben sem érvénytelen a szerz6dés, hanem csupan azt
jelenti, hogy nevezett alképviselb6ként jart el és azt a bejegyzett képviseld legalabb
is rautald magatartassal tudomasul vette [Ptk. 221.§ (1) bekezdés]. A fentebb
kifejtettek szerint azonban nevezett jogosult volt a felperes nevében eljarni, igy
ezen alperesi védekezés sem volt elfogadhato.

Arra pedig helytalléan hivatkozott az elsé foku birdsag itéletében, hogy az l.r.
alperes maga adta el6, hogy abban allapodtak meg, hogy B. Zs. vallalkozasa, azaz
a felperes - fejezi be az éplletet, azon terveknek megfeleléen, amelyeket atadtak, s
,mindharmunk nevében ezt a befejezést megrendeltem a Kft-t5l." (28. tjkv.) Igy
tehat az alpereseknek kétsége sem lehetett, hogy nem személy szerint B. Zs.tal,
hanem a felperessel szerzédtek. Ez az l.r. alperes fenti nyilatkozatabdl, de a felek
kozotti  vallalkozasi szerz6désbdl, s az azzal egyidejlileg kotott adasvétel
szerz6désekbdl is kétséget kizaréan megallapithaté a felperes és alperesek kozti
szerz6dés létrejotte.

Ezért a masodfoku birésag az alperesek ezen hivatkozasat ugyancsak nem fogadta
el.

Az els6 foku birésag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a felek ko&zott
egyidejlleg létrejott vallalkozasi szerz6dés és adasvételi szerz6dés egymassal
Osszetartozd megallapodasok voltak. Ez kitlinik mind a vallalkozasi szerzédés 3.
pontjabdl, mint pedig az adasvételi szerz6dés 7. pontjabol, amely szerzédéses
rendelkezések utalnak egymasra.

Nem vitas tény a felek k6zo6tt most mar, hogy az adasvételi szerzédést a peres felek
2003. december 19-én felbontottdk. A per kezdeti szakaban vitattak, de a per
késbbbi szakaban vitdassa mar nem tették, hogy az adasvételi szerzédés
felbontasaval automatikusan a vallalkozasi szerzédés a felek kdz6tt nem szilint meg.

A vallalkozasi szerz6désben a felek rogzitettéek, hogy a vallalkozéi dij bruttd
30.000.000.-Ft, ugyanakkor megallapodtak abban is, hogy a vallalkoz6 felperes
nem vallalkozasi dijra tart igényt, hanem két lakasra, a tervdokumentacié szerinti, 5.
és 6. szamu lakas tulajdonjogat szerzi meg a vallalkozo altal megjeldlt személy. A
vallalkozé altal megjeldlt személy pedig - ugyancsak nem vitasan - B. Zs. volt. E
lakdsok megvételére kotottek szerzddést az alperesek B. Zstal.

Arra helytdlldan hivatkoztak alperesek, hogy a vallalkozasi szerz6désnek azon
része, amely a vallalkozot megilleté ellenérték fejében tulajdonjog megszerzésére
B. Zs.ot jogositotta fel tartalmilag a Ptk. 328.§ (1) bekezdése szerinti
engedmeényezésnek tekintend6. A Ptk. 207.§ (4) bekezdése alapjan azonban a
felperesnek azon nyilatkozatdt, hogy a vallalkozasi dij fejében két lakas
tulajdonjogat szerzi meg az altala megjeldlt személy, nem lehet kiterjesztbéen
értelmezni, s nem lehet akként értelmezni, hogy amennyiben a tulajdonjog



megszerzése meghiusul, a vallalkozé fenti nyilatkozata a vallalkozasi dij
engedmeényezéseére is kiterjedt volna. Ez a szerz6désbdél nem vezethetd le.

Ezen tulmendéen nem vitatott, hogy a peres felek az adasvételi szerzédést
felbontottak, vagyis a vallalkozasi szerz6désben meghatarozottak szerint az ott
megjeldlt két lakds tulajdonjoga megszerzésének a lehetbésége veéglegesen
meghiusult. A vallalkozasi szerz6déstél azonban egyik fél sem allt el, a vallalkozoi
jogviszony mindaddig fennallt a felek kd6zott, amig a felperes a munkateruletrél le
nem vonult.

A szerzédésben pedig - mint ahogy erre az elséfoku birésag ugyancsak helytalldan
hivatkozott - a peres felek maguk rendezték jogviszonyukat arra az esetre, ha a
felperes a szerz6dést nem teljesiti, illetve a szerz6désben vallalt munkat nem fejezi
be. Ebben az esetben a felperes a részmunkakra a pénzlgyi alapértelmezésekben
foglaltak szerint tarthat igényt, a joger6s hasznalatbavételi engedélyt kdvetben
(Vallalkozasi szerzédés ..., .... pont).

Ezen indokok alapjan a masodfoku birésag nem fogadta el az alperesek azon
védekezését sem, hogy a felperes tagja, B. Zs. lenne jogosult a vallalkozéi dij
kdvetelésére.

Ami pedig a felek kozotti elszamolast illeti, a masodfoku birdsag teljes egészében
osztotta az els6 foku birdsag allaspontjat.

Nem volt vitas a felek ko6zoétt, hogy a felperesnek sem a munkateriletrdl torténé
levonulasakor, sem pedig akkor, amikor az alperesek az épitkezést tovabb folytattak
allapotrogzitd jegyz6kdnyv nem készilt, a felperes altal elvégzett munkakat nem
mérték fel.

A felperes nem vitatottan 2004. majusaban felhagyott a munkavégzeéssel, a perbeli
ingatlanra az alperesek 2006. augusztus 31-én kaptak hasznalatbavételi engedélyt,
amely 2006. oktéber 16-an emelkedett jogerére. A perben kirendelt szakértd
szakért6i véleményét pedig csupan 2008. augusztus 22-én készitette el.

llyen kértilmények kozoétt alperesek alappal nem sérelmezhetik, hogy a szakért6 a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és a felek nyilatkozatai alapjan készitette el
szakértbi véleményét, hisz a felperes levonulasakori &allapot ma mar nem
rekonstrualhato.

A szakértdé a felek altal csatolt okirati bizonyitékokat, fényképeket, és a felek
nyilatkozatait kizarélag a miiszaki készilltség megallapitdsa szempontjabdl
értékelte, ezért kell6 alap nélkul sérelmezték alperesek a szakért6 altal alkalmazott
modszert, hivatkozva arra, hogy a szakértbnek a bizonyitékok mérlegelésére
lehetésége nincs. A szakértd a fentebb irtak szerint nem a bizonyitékokat
mérlegelte, hanem azokat felhasznalva miszaki becsléssel készitette (112. tjkv. 4.
old. 6. bek.).



A szakért6 szakvéleményét kelléen megindokolta, szamitasokkal alatamasztotta.
Az elsé foku birosag megalapozottan fogadta el a szakértéi véleményben
kidolgozott, a felek elszamolasara adott ,A" variaciot.

A szakert6i véleménybdl megallapithatd, hogy ezen elszamolasat a szakertd a
szerz6dés mellékletét képezd pénzligyi alapértelmezésekbdl vezette le. A peres
felek pedig a fentebb mar irtak szerint a szerzddés ..., .... pontjaban rendelkeztek
arra az esetre, hogy amennyiben a felperes a munkat nem fejezi be, a kdzottik 1€vé
elszamolasra a pénzigyi alapértelmezésekben foglaltakat kell alkalmazni.

A felek ugyan a vallalkozasi szerz6désukben atalanyaron szerz6dtek. Amennyiben
a vallalkoz6 a munkat nem fejezi be, igy az altala elvégzett munkak késziltségi
fokat a kikotott vallalkozasi dijhoz kell viszonyitani, és a javara elszamolhato
vallalkozoi dijat ennek megfeleléen kell megallapitani. Ett6l azonban a felek
eltérhetnek, szabadon hatarozhatjak meg az elszamolas maodijat. Ezért az elséfoku
birosdg helytalldban fogadta el a szakértdé altal a pénzigyi alapértelmezések
alapulvételével megallapitott ,A" variacid szerinti szamitast.

E szakért6i szamitas pedig azon alapul, hogy a szakvélemény 58. oldalan
levezetettek szerint a szakért6 a pénzigyi alapértelmezésekbdl kiindulva szamitotta
ki, hogy a felperes altal elvallalt munkak ellenértéke helyesen: 25.224.000.-Ft-ot
tesz ki. Ebbdl szamitotta ki a szakérté a teljesités ellenértékét - a tartalékdsszeg
aranyos részének hozzaszamitasaval -, s hatarozta meg, hogy a felperes altal
végzett értékelhetd teljesitmény br. 17.198.000.-Ft (szakv. 64. old.). Ez pedig a
felperes altal elvallalt munkdk 68 %-at teszi ki, vagyis a felperes 68 %-ban
teljesitette a szerzddést.

Amennyiben a szerzédésben kikotott 30.000.000.-Ft talanyarhoz viszonyitjuk a
felperes 68 %-o0s teljesitését, a felperes javara elszamolhaté vallalkozoi dij:
20.400.000.-Ft. (30.000.000:100x68=20.400.000) Vagyis a felperes az atalanyar
alapulvételével még magasabb vallalkozéi dijra tarthatott volna igényt.

Minthogy azonban a felek a szerz6désikben ezen elszamolasi rendtdl eltértek, és a
pénzugyi alapértelmezések szerinti elszamolast kotottek ki, ezért az elsé foku
birésag helytalldan fogadta el a szakérté altal megallapitott ,A" variacié szerinti
szamitast, és helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes javara 17.198.000.-Ft
vallalkozo6i dij szamolhatd el.

A kelléen megalapozott, s szakmai szamitasokkal alatamasztott szakértéi
véleménnyel szemben a masodfoku birosdg sem fogadta el az alperesek altal
csatolt Z. G. altal készitett szakértéi véleményt. Ez utdbbi szakvéleményben
foglaltak a szakeért6i vélemény lerontasara nem alkalmasak. Ezzel 6sszefliggésben
a masodfoku birdsag az elsé foku birésag altal kifejtetteken tulmendéen ramutat arra,
hogy a Z.-féle szakért6i véleménybdl megallapithatd, hogy mindazon munkakat,
amelyeket a felperes nem végzett el, vagy azok mUiszakilag hibasan készlltek el,



illetve azon munkakat amelyeket a megrendel6 sajat koltségén készitett el a
megrendeld nyilatkozata alapjan allapitotta meg (szakv. 6. old.) Az alperesek a per
soran a perben kirendelt szakértdi véleményt megel6zéen, annak ellenére, hogy az
els6foku birésag mindezekre az alpereseket felhivta, és tajékoztatta Oket a
bizonyitasi teherrdl - az altaluk készitett kimutatason, és szadmlakon tul - semmiféle
bizonyitékot nem jeldltek meg, hogy mely munkak végzése tbrtént az alperesek
részérdl, s milyen sziikséges javitasi kodltségek mertltek fel.

A perben kirendelt szakértd - targyalasi nyilatkozataban foglaltak szerint - a Z. G.
altal készitett igazsagugyi szakért6i vélemény, valamint a részére megkuldott fotok
és DVD ismeretében is fenntartotta. El6adta, hogy a Z.-féle szakvéleménynek a
szamszerUsitési adatai nincsenek sehol semmivel alatamasztva.

Erre tekintettel 6nmagaban az alperesek nyilatkozatan alapuldé és szamszakilag
nem levezetett maganszakértéi vélemény, a perben kirendelt szakértd
szamitasokon alapul6 szakért6i véleményének lerontdsara nem alkalmas.

Ezen tulmendéen a masodfoku birésag pusztan ramutat arra, hogy a Z. G.
igazsagugyi szakért6i véleményben rogzitésre kertlt, hogy a helyszinen 2006.
szeptember 5-én és 6-an, majd ezt kdvetéen oktdber 13-an helyszini bejarast vided
es fotd felvételeket készitettek, amelyek teljes bizonyossaggal rogzitették a valos
készlltségi szintet, a belsé helyiségek készlltségi allapotat, azokon lathaté az
elvégzett munka mennyisége és mindsége.

A szakért6i vélemény - mindezek tikrében - az alperesek nyilatkozatat alapul véve
rogzitette szakértdi véleményében a megrendeld altal végzett javitasi munkak
koltségét, a felperes altal el nem végzett munkak koéltségét, a minéségi hibakat, és
megallapitotta azt is, hogy a megrendelének a befejezéshez sziikséges tovabbi
egyéb javitasi koltségek és a javitasok soran feltart hianyossagok javitasa komplett
koltségeként 2.873.000.-Ft-ot jelolt meg (szakv. 31. old.tablazat).

Ezzel szemben az ezt megel6z6en 2006. augusztus 31-én megadott
hasznalatbavételi engedély azt régziti, hogy ,A megtartott helyszini szemle soran -
az illetékes szakhatosagok kozremikodésével és elbirasainak figyelembe vételével
- megallapitotta, hogy az elvégzett épitési munka az épitési engedélynek megfelel,
az épulet, helyiség rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatra alkalmas, a
hasznalatbavételi engedély megadasa ellen - az elbirt kikdtések teljesitése esetén -
épitésrendészeti, kdzegészségugyi, tlizvédelmi és egyéb szempontbdl kifogas nem
merult fel".

Az el6irt kikotés pedig kizarélag a telekhataron allé tlizfal labazatburkolasi
munkalatai voltak, amelynek potldlagos elvégzésére a hatdésag az épittetOket
kotelezte.

A most idézett hasznalatbavételi engedély szerint - a tlizfal labazat burkolasi
munkalatainak kivételével - rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas allapotban volt



az ingatlan, amely ugyancsak cafolja a fentebb hivatkozott szakért6i vélemény
megallapitasait.

Mindezekre is tekintettel a masodfoku birdsag sem fogadta el az alperesek altal
készittetett maganszakértbi véleményt, a tovabbi bizonyitas lefolytatasatdl pedig az
id6é mulasara is tekintettel mar eredmény sem varhato.

Arra pedig pusztan utal a masodfoku birésag, hogy az alperesek tartalmilag
elismerték azt, hogy a vallalkozé részére dijfizetési kdtelezettséglik fennall, csupan
amiatt vitattak a felperes dijigényét, hogy vele szemben a Cstv. 38.§ (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alperesek kétbérigénylket és egyéb
igényuket érvényesiteni nem tudjak (112. tjkv.). Az a kérilmény azonban, hogy az
alperesek a felperessel szemben a felszamolasi eljaras keretében kotbér- és egyéb
igényuket, mint hitelez6i igényt nem érvényesitették, nem mentesiti ket dijfizetési
kotelezettséguk aldl.

Ezért a masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletének a marasztalasra
vonatkozé rendelkezését helytallonak talalta.

A késedelmi kamat kérében azonban az els6foku birdsag allaspontja téves volt.
Ezzel 6sszefuggésben mutat ra a masodfoku birdosag, hogy téves volt az elséfoku
birosdg azon allaspontja, hogy a felek kozoétti épitési szerz6dés a Ptk. 312.§ (2)
bekezdése alapjan lehetetlenné valt. Kétségtelen, hogy a felperes a munkat nem
fejezte be, de részérdl teljesités (részteljesités) tortént mindaddig, amig a
munkateriletrdl le nem vonult. Ezen felperesi magatartast pedig a szerz6déstdl valo
elallasnak kell tekinteni. Az elallas pedig a szerzddeést felbontja (Ptk. 320.§ (1)
bekezdés masodik fordulat). A szerz6dés felbontasa esetén pedig a Ptk. 319.§ (3)
bekezdése szerint a felek kozott el kell szamolni. Ezért az els6 foku birésagnak
azon allaspontja, hogy a felek kdzo6tt elszamolasnak van helye e jogszabalyi
rendelkezésen alapul.

Erre tekintettel, fuggetlenll attdl, hogy a vallalkoz6 a munkat nem fejezte be, a
teljesitésrol (részteljesitésrél) a vallalkoz6 az akkor hatalyos altalanos forgalmi
adorol szold 1992. évi LXXIV. Térvény 3.§ a.) pontja, a 4.§ (1) bekezdése, 5.§ (1)
bekezdése, a 13.§ (1) bekezdés 16. pontja, 16.§ (1) bekezdésére tekintettel, a 43.§
(1) bekezdése alapjan szamlat kiallitani kdteles. Az pedig nem volt vitas a felek
k6zo6tt, hogy a felperes az addigi teljesitésérdl a levonuldsakor szamlat nem allitott
ki. igy a felperes a szamla kiallitasaval késedelembe esett. A Ptk. 303.§ (3)
bekezdése szerint pedig a jogosult késedelme a kotelezett egyidejli késedelmét
kizarja.

Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birésag késedelmi kamatra vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatta, és az alperesek késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét az els6 foku birdsag itéletének meghozatalatdl - 2009. szeptember
28-16l kezd6dden allapitotta meg.



A masodfoku birésag az alperesek fellebbezését csupan ebben a kdrben talalta
megalapozottnak.

A felperes fellebbezése azonban teljes egészében alaptalan volt.

A felperes kizardlag a perkoltség korében élt fellebbezéssel az elséfoku birdsag
itélete ellen, s e kérben kérte az elsd foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat.

Téves volt azonban a felperesnek az az allaspontja, hogy a felperes
pernyertességét a per soran modositott, s leszallitott keresetéhez viszonyitottan kell
megallapitani.

A Pp. 24.§ (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke az iranyadd. Marpedig a jogi képvisel6
javara elszamolhatd uagyveédi dijat a 32/2003. (VIII.22.) IM. Rendelet alapjan a
pertargy értékének alapulvételével kell meghatarozni. Ezzel 6sszhangban
rendelkezik az illetékekrdl szold tébbszdr modositott 1990. évi XCIII. térvény 39.§
(1) bekezdése, 40.§ (1) bekezdése valamint a 41.§ (1) és (2) bekezdése.

Ennek alapjan pedig az els6 foku bir6sag megalapozottan allapitotta meg a
pervesztesség-pernyertesség aranyat a felperes altal érvényesitett legmagasabb
kereseti kovetelés alapulvételével (36.250.000.-Ft), és ennek alapjan a Pp. 81.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan helytalldan rendelkezett a perkoltségviselésrol.

A felperes altal fellebbezésében hivatkozott Pp. 121/A.§ (1) bekezdésének
rendelkezései jelen perben nem alkalmazhatok, mivel e rendelkezés csupan a jogi
személy gazdalkodo szervezetek egymas kdzotti jogvitaira ir el6 rendelkezéseket.

Ugyancsak tévesen hivatkozott a felperes a Pp. 80.§ (2) bekezdésére is a
pervesztesség-pernyertesseg, illetve a pertargy értékének megallapitasaval
Osszefliggésben. E rendelkezés alkalmazasanak helye van abban az esetben, ha a
fél egyes perbeli cselekményeket sikertelenil végez, vagy egyes perbeli
cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely hatarnapot vagy
hataridét mulaszt, vagy mas modon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szarmazo
koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetbleg az
ellenfél ebbdl ered6 koltségeinek megtéritésére a per elddontésére valo tekintet
nélkil kotelezhetd. E rendelkezésnek nincs kihatdsa a pervesztesség-
pernyertesség aranyara, csupan a mulasztd, vagy késedelmesked6 fél a
mulasztdsaval, késedelmeskedésével okozott kdltségekre még pernyertessége
esetén sem tarthat igényt, illetve az ellenfele részére az ezzel okozott koéltségei
megtéritésére koteles. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a pervesztesség-
pernyertesség aranyat a pertargy értékéhez képest kell viszonyitani.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag a felperes fellebbezését nem talalta
megalapozottnak.



Mindezen indokbeli kiegészitésekre és helyesbitésekre is tekintettel a masodfoku
birosdg az elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, és a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

Mivel az alperesek fellebbezése nagyrészt alaptalan volt, csupan kisebb részben
volt alapos, a felperes fellebbezése pedig alaptalan volt, a fellebbezési értékre
tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az alpereseket
kotelezte a fellebbezési eljarasi koltségek megfizetésére.

Budapest, 2010. marcius 31.

. Kovacs Laszlo sk.
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