Pfv.II.20.303/2009/4. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzassag
felbontéasa, hdzastdrsi kozés vagyon megosztdsa és ajandék
visszakévetelése irdant a Matészalkai Varosi Birdsagnal
6.P.20.250/2007. szamon meginditott és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdésdgnak 2.Pf.20.946/2008/4. szdmu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes

dltal 31. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi kdéltséget,

az Aallamnak pedig - kiilén felhivdsra - 90.000 (kilencvenezer)
forint le nem rott feliilvizsgalati eljardasi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel kotott hdzassadaganak
felbontasat, valamint - tdébbek kéz8tt - az alperes annak tlrésére
vald kotelezését kérte, hogy az &6-1i 233 helyrajzi szam alatt
felvett, ,lakohaz, udvar és gazdasaqgi épiilet” elnevezésl,
természetben 0., R. ut 107. szdm alatt fekvd ingatlannak az alperes
tulajdonaban &116 2935/5865 részilletdsége - a Ptk. 582. § (3)
bekezdése alapjan - ajandék visszakdvetelésének jogcimén az &
nevére nyerjen bejegyzést az ingatlan-nyilvantartdsba.

Az alperes a hdzassdg felbontdsdt nem ellenezte, az ajandék
visszakévetelése jogcimén eldterjesztett kereseti kérelemnek
azonban az elutasitdsat kérte és viszontkeresettel élt az Aaltala
tételesen felsorolt ingdésdgok kbzos vagyoni jellegének a
megallapitdsa irant.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével a peres felek 1996. augusztus 3-
dn kétdtt hdzassdagdat felbontotta, megdllapitotta az itéletének
rendelkez8 részében tételesen felsorolt vagyontdrgyak felperesi
kiilénvagyoni jellegét, a felperes ajandék visszakdvetelése irdant
eldterjesztett keresetét, valamint az alperes hdzastdrsi kdzds
vagyon megosztasdra irdnyuld viszontkeresetét pedig elutasitotta.



Az itéletének indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy a peres
felek didkkoruk ota ismerték egymdst, a Jjelenlegi hdzassdg
mindkettejiiknek a masodik hdzassdaga, amelybdl gyermek nem
szdrmazott.

A felek az egylittélésiiket a felperes kizdrdlagos tulajdonaban allo
K., T. ut 8. szam alatti ingatlanban kezdték meg. Ezt az ingatlant
a felperes a 2004. d4dprilis 6-dn kelt addsvételi szerzddéssel
4.000.000 forint vételdr ellenében eladta, majd ezt kdovetden, a
2004. aprilis 30-d4n kelt addsvételi szerzddéssel 1.800.000 forint
vételdr ellenében ké6zdsen vdsdroltdk meg a felek a kdzdbs
tulajdonukban 4116 0., R. uat 109. szdm alatti - perbeli -
ingatlant, amely az utolsd kdzb6s lakasukul szolgalt.

A felek hdzasélete kezdettdl fogva nem volt harmonikus, mert a
felperes mar az elsé napon annyira leittasodott, hogy az alperest
hazakiildte N-ra. Ezt kévetden felek az életkbzdbsséget
helyredllitottdk, de a hdzassdguk nem valtotta be egyik félnél sem
a hozza filzdétt reményeket. A felperes italozott, ilyenkor durva és
agressziv volt az alperessel szemben, kifogdsolta azt, hogy az
alperes latogatja a Romdnidban él8 1ldanyat - kiilénésen a ldnya
gyvermekének halalat kévetden, az alperes tavollétében pedig a
hdzastdrsi hilséget sértd magatartdst 1is tanusitott.

2006. junius 16-d4n vagy 17-én az alperes Sz-be ment az 50. éves
érettségi taldlkozdra, majd a hazatérése utdn rendbe tette a lakdst
és arra lett figyelmes, hogy az 1ittas allapotu felperes durvan
kiabdlva joén a kertbdl és valakivel telefonon beszél. Ezt kovetden
eldébb sértegetni kezdte az alperest, majd seprivel litlegelte Jt
egészen az utcdig, ezért az alperes a T.Zs-né nevd szomszédjdhoz
menekiilt, ndla toéltétte az éjszakat, majd hazautazott N-ra. Az
alperes eltdvozasdval a felek életkozbssége végleg megszakadt és a
felperes rovidebb iddére mds ndvel l1lépett élettdrsi kapcsolatra.

1997. Jjanudar 28-dn az alperes nyugellatdsanak Osszege 28.000
forint, a felperesé pedig 10.000 forint volt, amelyen feliil
rendszeres jovedelmiik szdrmazott az alperes altal kimosott hasznalt
befdttes ilivegeknek, valamint Németorszdgbdl behozott haszndlt
butoroknak és elektromos cikkeknek a N., Sz., T. és mas romania
kérnyezd vdrosok piacain torténd értékesitésébdl is.

Az igy megdllapitott ténydllds alapjan az elsdfokd birdsdg
bizonyitottnak talalta azt, hogy a felek hdzasélete a felperes
hdzastdrsi hiliséget sértd, italozo és ittas dllapotban az alperessel
szemben tanusitott tettlegesséqgig fajulo durva, agressziv
magatartdsa miatt teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott, ezért
a hdzassdgukat a Csjt. 18. § (1) bekezdése alapjdn felbontotta.



A feliilvizsgdlattal tdmadott kOérben alaptalannak taldlta az
elséfoku birdsdg a felperes ajandék visszakdbvetelése  irant
eldterjesztett keresetét. A bizonyitdsi eljards adatal alapjdn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az 0., R. ut 109. szdm alatti
ingatlan magvdsdrldsakor a felperes annak 1/2 tulajdoni hadnyadat
nem ajdndékba adta az alperesnek, hanem azt 1ismerte el, hogy a
kbz6s vagyon gyarapitdsdban az alperes 1is kézremikddstt. A
kihallgatott tanuk vallomdsa ugyanis aldtamasztotta az alperes azon
tényallitdsdt, hogy az emlitett jévedelemkiegészitd tevékenységben
az alperes maga 1is részt vett, és bdr az alperes az ebbdl eredd
joévedelem altala dllitott évi 800.000 - 1.000.000 forintos Osszegét
nem tudta bizonyitani, azt a felperes maga sem vitatta, hogy a
piacoldasbol a feleknek évi 100.000 forint jovedelme szdrmazott.

Nem eredményezhetett volna azonban  kedvezdbb  hatarozatot a
felperesre nézve az ajandékozds tényének a bizonyitottsdga sem. A
felperes d4dltal hivatkozott Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjdn
ugyanis az ajandékozdé az ajandékot, vagy az ajdandék helyébe lépett
értéket akkor kévetelheti vissza, illetve akkor kévetelheti, ha az
a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utolag
véglegesen meghiusult és e nélkiil az ajdndékozdsra nem keriilt volna
sor. A Legfelsdébb Birdsdg PK 76. szdmu 4allasfoglaldsa értelmében
viszont nem kdOvetelhetd vissza az ajandék, illetdleg nem
kbvetelhetd az ajandék helyébe lépett érték, ha az ajandékozdas
alapjdul szolgdalo feltevés meghiusuldsdt az ajandékozdé, illetdleg
annak felrdhato magatartdsa okozta, akire tekintettel az
ajandékozas tértént, mert a  Ptk. 4. N (4) bekezdése uUgy
rendelkezik, hogy sajdt felrdhatdé magatartdsdra eldnydk szerzése
végett senki nem hivatkozhat.

A felperes az ajandék visszakdvetelésének okdt abban jeldblte meg,
hogy az ajdndékozdsra abban a téves feltevésben keriilt sor, hogy a
felek hdzassdga tartds lesz, ez a feltevése azonban utdbb tévesnek
bizonyult. A per adatal szerint a felek hdzaséletének felbomlasa,
és ezaltal a felperes ajandékozdsra 1inditd feltevésének a
meghitusuladasa kizdrdlag a sajat felrohatd magatartdsdra vezethetd
vissza, ezért alapitottan az ajdndék visszakdvetelésének nincs
helye.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel ¢élt annak
részbeni megvdltoztatdsa és az ajandék visszakovetelése Iiranti
keresetének helyt addé hatdrozat hozatala irdnt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsdg
itélete fellebbezett rendelkezésének a helybenhagydsdt kérte.

A mdsodfoku birdsag az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét helyben hagyta azzal, hogy kdételezte a
felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén felhivdsra -



168.000 forint kereseti- és fellebbezési illetéket, valamint az
alperesnek 15 napon beliil 20.000 forint masodfoku perkéltséget.

A dontését azzal indokolta, hogy az elsdfoku birdsdg a peres felek
hdazassdgdnak megromldasahoz vezetd tények, kériilmények
vonatkozdsdban a tényalldast helyesen dllapitotta meqg, és
helytalldan jutott arra a kdévetkeztetésre is, hogy a peres felek
hdzassdgdnak megromlasat, valamint a hdzassdgli életkdbzbsséqgiik
megszakaddsat kizdrdlag a felperes, felrdhatd magatartdsdval idézte
eld.

Ebben a koérben a felperesnek a bizonyitékok elsd birdi mérlegelését
tamadé fellebbezési érvelése nem helytdalldo. A rendelkezésre 4116
peradatok ugyanis a felperesnek az alperessel szemben tanusitott
durva, agressziv, esetenként tettlegességig fajuld magatartdsdat
kellden alatamasztottdk, mint ahogyan az a tény 1s bizonyitott,
hogy a hdzassdgi életkézdsség megszakaddsanak napjan a felperes
tettlegesen bdntalmazta az alperest, és az utolsd hdzastdrsi kdézds
lakds elhagydsdra szolitotta &t fel.

Annyiban helytdalldé ugyan a felperes fellebbezési érvelése, hogy a
bizonyitékok értékelésének eredményét az itélet indokoldsa teljes
kérben nem tartalmazza, az elséfoki birdsdg mérlegelésének az
eredményét meghatdrozo, az itélet indokoldasdban kifejtett indokok
azonban helyesek.

A lefolytatott bizonyitds adatainak szembeallitdsa, illetve
O6sszehasonlitdsa mellett 1is helytdlldak azonban az elsd foku
itéletnek a felperes 4dltal kifogdsolt ténymegdllapitdsai, és az
azokbdél levont elsd birdi kévetkeztetések.

Tévesnek itélte a mdsodfoku birdsag az elsdfoku birdsdagnak azt a
jogi 4dlldspontjat, mely szerint a felperes az alperesnek az
ingatlan addsvételi szerzddésben vald vevdkénti szerepeltetésével
és a szerzddés alapjdn az 1ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak
megszerzésével valdjaban az alperesnek a hdzastdrsi kézds vagyon
gyvarapitdsdban valo részvételét ismerte el.

Az alperes ugyanis a per kezdeti szakaszdaban tett személyes
eldaddsdban beismerte, hogy az O., R. u. 17. szdm alatti ingatlan
vételdra teljes egészében a felperes kiilénvagyonat képezd k-1
lakdéingatlan korabbi értékesitésébdl befolyt eladéasi ar
felhasznalasaval kertult kifizetésre, a becsatolt adasvételi
szerz&dés és tulajdoni lap masolat viszont a Pp. 196. § (1)
bekezdése szerint teljes bizonyitékul szolgdal arra, hogy a peres
felek az ingatlant ennek ellenére ugy vdsdaroltak meg, hogy az vétel
cimén az 1/2 - 1/2 ardnyd kézO0s tulajdonukba kertilt, mig a felek
eldaddsa szerint a felperes a kiilénvagyondbdl vdsdrolt ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadat ,rairatta" az alperesre.



A kovetkezetes birdi gyakorlat az 1ilyen esetet ajandékozdsnak
tekinti (BDT 2005/1204.), ezért a mdsodfoku birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a felperes a kiilénvagyondt képezd8 ingatlan eladdsabol
szdrmazdé vételdrbdél a perbelili ingatlan vételdrdnak 1/2 részét az
alperesnek ajdandékozta, és ennek folytdn keriilt vevdként az
addsvételi szerzdédésbe 1/2-1/2 ardnyban a felperes, illetdleg az
alperes jogszerzése.

Ennek ellenére 1s egyetértett a masodfoku birdsdg az elsd foku
birdsdg alldspontjdval abban, hogy a felperesnek a Ptk. 582. § (3)
bekezdésére alapitott ajdndék visszakbvetelése irdnti kereseti
kérelme - a Legfelsdébb Birdsdg PK 76. szamu alldsfoglaldsdnak 5./
pontjaban és a Ptk. 4. S§-dnak (4) bekezdésében foglaltakra 1is
figyelemmel - alaptalan.

Az utobbi térvényhely alapelvként megfogalmazott rendelkezése
folytdn ugyanis az ajdndékozo nem juthat ahhoz az eldnyhéz, hogy a
vagyondbol mdr kiesett értéket visszaszerezze, ha a feltevés
meghitsuldsat felrdhatd magatartdsdval sajdat maga idézte eld.

Mdrpedig a peres felek hdzassdganak megromldsdaban felrdhato
magatartasdval kizdardolag a felperes hatott kdbzre, Megallapithatod
tehdat, hogy a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékozd felperes
az ajandékot adta, utobb ugyan véglegesen meghiusult, a feltevés
meghitusuldsat azonban az ajandékozd felperes felrdohatd magatartdsa
okozta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdalati kérelemmel élt

annak részbeni megvdltoztatdsa és - az ajandék visszakdvetelése
irdnti keresetének helyt adva - az alperes annak tilrésére valo
kételezése irant, hogy az J&-1 233. hrsz. alatt felvett 5865 m2
tertletd, lakohaz, udvar és gazdasaqgi épiilet megjelélésd,

természetben 0., R. u. 109. szdm alatti ingatlan vonatkozdsdban az
alperes 20932/5865 aranyu tulajdonjoga tdérlésre, a felperes
tulajdonjoga pedig bejegyzésre keriiljén ajdndék visszakdvetelése
jogcimén.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet d4dltala sérelmezett rendelkezésének az alapjaul
szolgdld tényallds megallapitdasdnak a moédja a Pp. 206. § (1)
bekezdését, wvalamint a Ptk. 4. S-dnak (4) és 582. §$-dnak (3)
bekezdését sérti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélethatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds



itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a fellilvizsgalati
kérelem keretei koézé6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a feliilvizsgalattal tamadott kérben a peres
felek egymdssal ellentétes eldadasdanak, a kihallgatott tanuk
egymasnak ugyancsak ellentmondd vallomdsdnak, valamint a becsatolt
okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok
okszertd, logikai ellentmonddasoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
fészabdlyanak, a helyes alkalmazdasdval értékelték a perben eljart
birésdgok a felperes terhére mindazon tények bizonyitatlansdagdnak a
kévetkezményeit, amelyek  vonatkozdsdban a  felperesnek dllott
érdekében az, hogy az alperes tagadasdval szemben a sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

Sem okszeridtlennek, sem logikailag ellentmonddnak nem mindsithetd a
bizonyitékok értékelése oOnmagdban azért mert a rendelkezésre 4allo
peradatok az elsé- és madsodfoku birdsdg dltal egymdssal egyezden
megdllapitott ténydllastdl eltérd mérlegelésre is alapot adhatnak.

Alaptalanul hivatkozik a felperes a felililvizsgalati kérelmében
arra, hogy a felek hazaséletének megromldsaban mindkét fél
magatartdsa egyardant kézrehatott volna azért, mert a felperes a
maga részérdl nehezen, illetve egy 1dd utdn mar nem tudta tolerdlni
az alperes rendszeres Romdniaban valod tartdzkoddsdt és a hdztartdsi
teenddk 4dltala valé elhanyagoldsdt, az alperes pedig nem tudta
tolerdalni a felperes vasdrozo tevékenységét, azt az elvdardasat, hogy
a fizikali munkdban neki magdnak 1is részt kell vennie, és azt sem,
hogy idénként egy-két pohdr bort elfogyaszt.

A Csjt. 24. $-a szerint a hdzastdrsak hiliséggel tartoznak egymasnak
és egymdst tamogatni kdtelesek.

A felperesnek a hdzassdgkétéskor szamolnia kellett, és
nyilvanvaldan szamolt is azzal, hogy - a kizdardlag a
hdzassdgkdétésre tekintettel Romanidbdl Magyarorszdgra dttelepiild -
alperes a csaladjaval valo kapcsolattartds és a romaniai lakasaval
kapcsolatos ligyintézés végett rendszeresen visszajdr majd N-ra
ldtogatdba, az pedig nem csupdn erkdélcsi, hanem a Csjt. idézett
rendelkezésébdl folyd kifejezett jogi kételessége 1is lett volna,
hogy az alperes 16 éves unokdjanak a halalaval és a ldanya
idegdllapotdnak - a gyermeke elvesztésére visszavezethetd -
megromldasaval  Osszefiliggésben az alperes 1irdnt megértést és
egylittérzést tanusitson. Kiilénésen 1indokolatlan volt az ezzel



6sszefliggd tolerancidajdnak a hidnya akkor, amikor a per adatai
szerint kordbban maga 1s Romaniabdl teleplilt a4t Magyarorszdgra, €s
az életkdzosség ideje alatt oda maga 1is rendszeresen visszajart
kiilénbbz8 1ngdsdgok piacokon tdrténd értékesitése végett, az
alperes 1ismerdseinél kiilénbézd drucikkeket tdrolt és az alperest
rendszerint maga hozta haza Romdanidabdl.

A felperes az d4dltala kihallgatni kért tanuk vallomdsa szerint
allitolag valoban panaszkodott arra, hogy az alperes rendszeresen
télt hosszabb idét Romanidban, arra utald adat azonban a perben nem
merult fel, hogy ezzel O0sszefliggésben a felek kozott
nézeteltérésekre keriilt volna sor. A felperes csupdn allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy az alperes a hdztartdst elhanyagolta volna,
azt a ténydllitdsat pedig a per adataili kifejezetten cdafoljak, hogy
az alperes a fizikai munkavégzésben nem vett volna részt, hiszen a
kihallgatott tanuk vallomdsa szerint a felek d4dltal d4drusitott
livegeket az alperes maga mosta ki, és rendszeresen részt vett a
piaci értékesitésben 1is. A felperes 1italozasdt wugyanakkor az

alperes okkal kifogdsolhatta, hiszen az - annak mértékétdl
fliggetleniil - bizonyitottan az alperessel szembeni -
blincselekménynek mindsiild - tettlegességekig  fajulo, durva,

agressziv viselkedéssel pdarosult, a felperes hdzastdrsi hiliséget
sértd magatartdsdval szembeni alperesi ,tolerancia" pedig ilyen
felperesi magatartds mellett nyilvanvaldan el sem varhato.

Arra pedig a Legfelsébb Birdésdg mdr szdmos esetli dbéntésében
ramutatott, hogy nem tekinthetd a megallapitott tényallds
iratellenesnek akkor, ha egyes bizonyitékokkal ellentétes ugyan, de
azt mds bizonyitékok kelldben alatdamasztijak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lgy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbdéli értékelésének nincs
helye.

II. A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyadd tényallds alapjdn a
Ptk. 4. §-a (4) és 582. $-a (3) bekezdésének, valamint a Legfelsdbb
Birésdg PK 76. szamu dlldasfoglalasdnak a helyes alkalmazdsaval jart

el az elsé- és mdsodfoku birdsdg 1is akkor, amikor - a jogerds
itélet részletesen kifejtett helyes 1indokai alapjan - a felperes
ajandék visszakbvetelése irdnt eldterjesztett keresetét

elutasitotta.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése



alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint az It. 74. § (3) bekezdésére tekintettel
irdnyadd, a kbltségmentesséqg birésdgi eljdrdsban valod
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek, valamint a le
nem rott fellilvizsgalati eljdrdasi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2009. november 3.

a tandcs elndke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



