SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.22/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2010. aprilis 15. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés buintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad
Megyei Birdosag 2009. szeptember 8. napjan kihirdetett 2.B.1060/2008/11. szamu
it¢eletétt helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott lakcime: (Telepiilés, utca, hazszam), tartozkodasi
helye: (Telepiilés, utca, hdzszam).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsadg a vadlott blinGsségét testi sértés biintettében [Btk. 170. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg. Ezért 2 év 10 hénap borténre, és 3
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a vadlott korabbi iigyében kiszabott, de
végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett 1 év 6 hdonap borton végrehajtasat.
Rendelkezett a blinjelekrdl és a vadlottat kotelezte az els6foku eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védod jelentett be fellebbezést, elsddlegesen
gondatlansagbol elkovetett testi sértés megallapitasa, masodlagosan a kiszabott
blintetés enyhitése végett.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban, majd a nyilvanos iilésen jelenlévd iligyész
perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy tovabbi
sulyositd koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a vadlott a blincselekményt
kiilonosen veszélyes eszkozzel kovette el.

A veédo perbeszédében fenntartotta korabban bejelentett fellebbezeését, azt részletesen
indokolta.



A vadlott fellebbezését szintén fenntartotta ¢és csatlakozott a véddje Aaltal
elmondottakhoz, azonban tovabbra is arra hivatkozott, hogy onvédelembdl, kaszalo
mozdulattal okozta a sértett sériilését.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, ennek soran
a biintetdeljaras szabalyait maradéktalanul betartotta. A vadlotton és a sértetten kiviil
kihallgatta mindazon személyeket, akiktdl az iigy érdemi elbirdlasat segitd
tantivallomas volt varhat6. Helyesen allapitotta meg azt, hogy a tanuk tobbségének
emlékezetét részben az események idején fennallt ittassaguk, részben az ,,tompitotta",
hogy teljes korti vallomastétel esetén Onmagukat bilincselekmény elkdvetésével
vadolndk. Téves a fellebbviteli foligyészségi atirat azon megallapitisa, hogy az
els6foktl birdsag 1. sz. tanu €és 2. sz. tanu tantvallomasat a bizonyitékok korébdol
kirekesztette. A Be. 78. § (4) bekezdése alapjan csak a torvényellenesen, e
rendelkezésben meghatarozott médon felvett bizonyitékok nem vehetdk figyelembe,
vagyis azokat kell kirekeszteni a bizonyitékok korébdl. Az els6éfokt birdsag a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helyesen jart el, amikor ezt a két tanut
figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt Gn. relativ mentességi jogara,
majd azt allapitotta meg itéletének jogi indokoldsaban, hogy e két tanti az ligyben nem
tekinthetd elfogulatlannak, igy a vallomasukat dontéen elvetette. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy vallomdsaik tartalmaztak olyan részleteket, amelyek az egyéb
tanuvallomasokkal egybehangzéak voltak. Igy pl. mind a két tani egybehangzodan
vallotta, hogy a kocsma el6tti dulakodas soran vasvillat nem lattak a helyszinen,
illetéleg a kocsmaban nem volt baseball-iit6. Ezek a vallomasrészletek az iigyben
bizonyitékkeént ertékelhetok voltak. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a
mérlegelési tevékenység perrendszerli voltat nem érinti az, ha a birdsag a vallomas
egyes - altalaban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részét fogadja el iranyaddnak
a torténeti tényallas megallapitasa soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek
mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998. 418.).

A vadlotti vallomassal szemben valamennyi tantvallomés egybehangzo volt a
tekintetben, hogy a kocsma el6tti dulakodas (verekedés) befejezése utan tért vissza a
sértett a kocsmaba, immar vérzo sériiléssel.

Ezzel szemben a vadlott az eljaras soran azt vallotta, hogy a kocsma el6tti dulakodas
soran bantalmazta Ot a sértett baseball-iitdvel, és a védekezésként magahoz vett
vasvillaval egy kaszalo mozdulattal, véletleniil szirta meg a sértettet. Vagyis a
vadlotti védekezés a vadbeli nap torténéseit ,,0sszemosta". Az elséfokll birdsag
azonban a kihallgatott tanuk vallomésa alapjan megalapozottan allapitotta meg azt,
hogy az események két jol elhatarolhat6 részcselekménybdl alltak: egyrészt a kocsma
eldtti verekedésbdl, amelynek soran a vadlott is sériiléseket szenvedett, masrészt



ennek befejezése utdn, attdl jol elkiilonithetéen a vadlott 4ltal elkovetett
blincselekménybdl, amikor a vadlott a vasvillaval gyakorlatilag az elsd utjaba keriilo
személyt megszurta.

A sértett kovetkezetes valloméasat fogadta el az elséfoka birdsag a tekintetben, hogy a
vadlott eredetileg a mellkasa iranydba szurt és csak a védekezé mozdulata folytan
realizalodott a sériilés a jobb combjan. Ezt az elkOvetési mechanizmust a
meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértok sem zartak ki.

Az els6foku birosag bizonyitékok mérlegelésén alapuld tényalldsa tehat megalapozott
volt, azt a masodfoku birdsag a feliilbirdlat sordn irdnyadonak tekintette.

A cselekmény eltér6 mindsitésére iranyuld fellebbezések, illetdleg a vadlott
onvédelemre hivatkozo fellebbezése a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt
sérelmezik, hogy az els6foku birdsag a vadlotti valloméassal szemben a tanuk altal tett
vallomasokat fogadta el és értekelte bizonyitékként. A mar kifejtetteken tul az
els6foka birdsag arra is az iratok tartalmaval 0sszhangban mutatott ra, hogy még a
vadlott baratainak mondott tanuk, vagyis 3. sz. és 4. sz. tanlk sem tdmasztottdk ala a
vadlott vallomasanak 1ényegi részeit. igy mindketten hatirozottan céfoltak, hogy a
kocsma eldtt a vadlott vasvillaval védekezett, egybehangzdéan vallottdk, hogy a
kocsma eldtti nézeteltérés lezajldsa utan, késObb jott vissza a helyszinre a sértett,
akinek elmonddasa alapjan egyértelmiien a vadlottat azonositottak a sértettet megszaro
személyként.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas
esetétn a masodfokl eljarasban nincs torveényes lehetdség a bizonyitékok eltérd
mérlegelése, ezért az ezt tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoktl birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, és blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette. Az elsdéfoka
birosag itéletének jogi indokoldsaban részletesen kitért arra, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékok miként cafoltak meg a vadlott azon védekezését, hogy jogos védelmi
helyzetben cselekedett, illetdleg miért vetette el azt, hogy a biincselekmény
eredményére csupan a gondatlansaga terjedt volna ki. Az elséfokl birésag ezzel
kapcsolatos okfejtését a masodfoku birésag mindenben osztotta.

Ezt csupan azzal egészitette ki, hogy a bilincselekmény targyi tényezodi, igy az
elkoveteési eszkoz, a célzott testtajek €s a vadlott altal kifejtett erd merteke akar ¢€let
elleni biincselekmény elkovetésére is utalhatna. Ezt azonban az alanyi tényez0k nem
tamasztottak ald, az eljaras soran nem mertilt fel olyan adat, amibdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a vadlott eshetdleges szandéka kiterjedt volna a sértett életének
kioltasara.



A mar ismertetett targyi és alanyi tényezok azonban kétségkiviil azt tamasztottak ala,
hogy a vadlott szandeka testi sértés okozasara iranyult és kozombos maradt azirant,
hogy magatartasa kovetkeztében a sértett akar életveszélyes sériilést is szenvedhet.
Ezéltal az eredményre a vadlott eshetdleges szandéka terjedt ki.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket is tilnyomorészt
helyesen tarta fel. Azokat a féiligyé€szi inditvannyal egyetértve azzal egészitette ki az
itélétabla, hogy a vadlott a biincselekményt kiilondsen veszélyes eszkozzel kovette el.

A vadlott biintetett eldéletli személy. Kordbban vagyon elleni bilincselekmény
elkovetése miatt felfliggesztett pénzbiintetésre, majd felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte a birdsag. A jelen ligy targyat képezd blincselekményt e felfiiggesztés probaideje
alatt kovette el. A stlyositd koriilmények talstilyara és nyomatékara figyelemmel az
itelotabla alaptalannak tartotta a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezéseket is. A
birésagok az eddigi eljarasuk soran a fokozatossag elvét betartva szabtak ki a vadlott
ligyeiben a biintetéseket. A jelen ligyben a vadlott testi épség elleni biincselekményt
kovetett el és csak a sértett €s a kocsmaban jelenlévo személyek I€lekjelenlétén mulott
az, hogy a sértettnek sulyosabb sériilése (kozvetlen életveszély, esetleg haldl) nem
keletkezett. Ezért a masodfoku birdsdg nem tartotta indokoltnak a biintetés enyhitését,
igy kiilondsen a torvényi minimum alatti szabadsagvesztés kiszabasat, esetlegesen
annak felfiiggesztését.

Helyesen jart el az elséfoka birdsdg akkor is, amikor a vadlottat a koziigyek
gyakorlasatol is eltiltotta. Ezt az elbirdlt bilincselekmény targyi sulya, illetdleg a
vadlott szemelyeben rejlo tarsadalomra veszélyesség indokolta. A mellékbiintetes
tartamat e tényezoknek megfeleloen hatarozta meg az elséfoku birdsag.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku itélet bevezetd része helyteleniil
tartalmazta az ligyszamot (tévesen 2.B.704/2008. szamu tligyet tiintetett fel), illetve
nyilvanvaldan elirds folytan tévesen jelolte meg az itélet kihirdetésének évszamat.
Ezért ezeket az itélétdbla a masodfoku végzés rendelkezd részében irtak szerint
helyesbitette.

A vadlott altal a nyilvanos {ilésen felmutatott lakcimigazold kartya alapjan
megallapitotta a masodfoku birdsag a vadlott allando lakcimét €s tartdozkodasi helyét.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket minden tekintetben
alaptalannak tartotta, ezért az elséfok itéletet - a rendelkezd részben irt
helyesbitésekkel - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A végzes ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged,2010. aprilis 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk.  Dr.Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja,el6ado a tandcs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.22/2010/3. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.1060/2008/11. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds ¢és
végrehajthato.

Szeged,?2010. aprilis 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



