A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Z6ld Katalin Ugyvédi Iroda (cim + név ) altal képviselt
l.rendl felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd, ll.rendl felperes neve
(Il.rendd felperes cime) Il. rend és lll.rend( felperes neve (lll.rendi felperes cime)
[ll. rend( felpereseknek, a dr. Kovacs Zsuzsa ugyvéd (név + cim ) altal képviselt
l.rendl alperes neve I. rendl és a (cim) Il. rend(, tovabba lll.rend(i alperes neve
(cim) 1ll. rend( alperesek ellen tulajdonjog, valamint &roklési szerzédés
érvénytelenségenek megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2009.
majus 14. napjan meghozott 22.P. 20.366/2009/5. szamu itélete ellen az I. és Il
rend( alperesek részér6l 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A F-i itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az I-Il. rend(i alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

P.Fné sziletett P. J. (tovabbiakban: 6rokhagyo) 1997. szeptember 4. napjan
végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt. Leszarmazdja, hazastarsa nem volt,
tovdbba rokonai sem voltak ismertek. Az 6rokhagyoé hagyatékat, a B. ......... hrsz.
alatt nyilvantartott, természetben B. K. utca 32. szam alatti tarsashazi lakas képezte.
Az 0Ordokhagyd 1995. junius 20. napjan Oroklési szerzddést kotott B.E-rel és
hazastarsaval lll.rendd alperes nevevel, mint 6rokosokkel. A szerzé6désben az
0rokosok kotelezettséget vallaltak arra, hogy megfizetik az 6rokhagydénak az altala
megvasarolt lakas vételaranak elsé 92.455 forintos részletét, tovabba a havonta
esedékes tovabbi torlesztd részleteit, valamint lakasa rezsikoltségeit. E



szolgaltatasokra figyelemmel az 6rékhagyo ugy rendelkezett, hogy a tulajdonat
képezd, B., K. utca 32. 1/28. szam alatti lakasingatlanat halala esetén B. E. és
hazastarsa lll.rend(i alperes neve 6rokéljék. B.E. 1995. december 2. napjan elhunyt.
Ezt kdvetéen az 6rokhagyo és lll.rendl alperes neve 1995. december 15. napjan az
Oroklési szerz6dést akként modositottak, hogy azt valtozatlan tartalommal ugy
tartjak fenn, hogy az 6rokhagyd kizarolagos 6rokose lll.rendl alperes neve.

Az O0rokhagyo hagyatéki eljarasaban lll.rendi alperes neve (tovabbiakban: Ill. rend(
alperes) a hagyatékra igényt jelentett be az 6rokhagyoval kotott 6roklési szerzé6dés
alapjan. Az 6rokhagyd torvényes Oroklés rendje szerinti szikseégorokose az |. rendi
alperes, az Oroklési szerzGdést annak alaki hibaja miatt nem ismerte el
ervényesnek. Ezért a kdzjegyz0 az 6rokhagyo hagyatékat ideiglenes hatallyal az I.
rend(i alperesnek adta at. A lll. rend(i alperes pert inditott az I. rend( alperes ellen
az oroklési szerz6dés érvényességének megallapitasara. A perben a Pesti Kézponti
Kerilleti Birdsag a 2001. december 10. napjan jogerére emelkedett
14.P.51.242/2000/20. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Erre figyelemmel az
orokhagyd hagyatéki eljarasaban a kdzjegyz6 megallapitotta, hogy az ideiglenes
hatalyu hagyatékatadd végzés teljes hatalyuva valt. Ennek alapjan a hagyatékba
tartozo ingatlan vonatkozasaban az |. rendi alperes javara tulajdonjog, a Il. rendd
alperes javara pedig vagyonkezeldi jog kerllt bejegyzésre.

A felperesek keresetiikben az I-ll. rend( alperesekkel szemben annak
megallapitasat kérték, hogy az oOrokhagyd hagyatékaba tartozé ingatlan
tulajdonjogat torvényes 0Oroklés jogcimén egymas kozt egyenld aranyban
megszerezték. Erre figyelemmel a birdsag rendelkezzen az I. és Il. rendl alperesek
javara bejegyzett joguk torléseérdl, a felperesek tulajdonjoganak bejegyzésérdl, az |.
és Il. rendl alpereseket ennek tlirésére, tovabba az ingatlan ingésagoktol kiuritett
allapotban valo6 birtokba adasara kotelezze. A lll. rendl alperessel szemben annak
megallapitasat kérték, hogy a Ill. rend( alperes és hazastarsa, valamint az
Orokhagyd kozott létrejott oroklési szerz6dés, tovabba annak modositasa
érvénytelen. Keresetlk ténybeli alapjaként hivatkoztak arra, hogy az 6rékhagyd
els6foku unokatestvérének leszarmazo6i, mert az 6rokhagyd apja és a felperesek
dédapja testvérek voltak. Az 6rokhagydval a kapcsolatot nem tartottak, igy halalarol
és hagyatékardl sem szereztek tudomast, ezaltal 6roklési igénylket a hagyatéki
eljarasban érvényesiteni nem tudtak. Az 6rokhagyd rokonaként hagyatékat ordklés
jogcimén a Ptk. 599. § (3) bekezdése és a 609. § (2) bekezdése szerint
megszerezték. A lll. rend( alperessel szemben keresetiiket arra alapitottak, hogy az
orokhagyoéval kotott 6roklési szerz6dés és annak modositasra nem felelt meg a Pik.
629. § (2) bekezdése szerinti alaki érvényességi feltételeknek.

Az |. és Il. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az
orékhagyd anyjanak neve egyes okiratokon eltér6. Mindezek mellett legalapvetébb
kérdés az orokhagyo nagyszilei és a felperesek felmendinek azonossaga. A
felperesek P.J. szileire vonatkozé egyhazi iratok masolatat csatoltdk, amelyek
német nyelviek, tovabba részben olvashatatlanok, ezaltal azonositdsra nem
alkalmasak. igy a felperesek 6rokdsi minésége nem igazolt.



Az |. rendl alperes a felperesek o6rokdsi mindségének megallapitdsa esetére
viszontkeresetet terjesztett el6 a hagyatéki ingatlan kezelésével felmerilt koltségek
vonatkozasaban. Ennek 6sszegét mddositott viszontkeresetében 504.219 forintban
jeldlte meg, amelynek medfizetésére kérte a felpereseket kdtelezni.

A felperesek az |. rend(i alperes viszontkeresete szerinti kdvetelést nem vitattak.
A lll. rendl alperes a vele szemben elbterjesztett kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Ill. rendl alperes és elhunyt
hazastarsa B.E., valamint az 6rokhagyo k6zott 1995. junius 20. napjan kelt 6roklési
szerz6dés érvénytelen. Az I. és Il. rendl alpereseket annak tlrésére kdtelezte, hogy
a B., K. utca 32. szam alatti ingatlanon a felperesek tulajdonjogat egymas kozt
egyenld 1/3-1/3 aranyban 6rdklés jogcimén bejegyezzék. Kotelezte az alpereseket,
hogy az ingatlant 30 napon belil ingdsagaitdl kitritve adjak a felperesek birtokaba.
Kotelezte tovabba a felpereseket, hogy fizessenek meg az |. rend( alperesnek
személyenként 181.406 forintot. A teljesitéssel a felperesek kotelesek eldl jarni. Az
itélet jogerére emelkedését kovetben megkeresni rendelte a foldhivatalt a
felperesek tulajdonjoganak bejegyzésére, illetbleg az |[|. rendl alperes
tulajdonjoganak és a Il. rendi alperes kezelési joganak torlésére. Kotelezte az I. és
II. rendl alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg a felperesnek 300.000
forint + afa, dsszesen 360.000 forint Ggyvédi munkadijat, valamint 360.000 forint
lerétt illetéket és 28.500 forint készkiadast. A tovabbi rendelkezés szerint a le nem
rétt 32.650 forint viszonkereseti illetéket az allam viseli.

Indokolasaban kifejtettek szerint az elséfoku birosag az I. és Il. rendl alperesek
védekezését nem tartotta megalapozottnak, a felperesek &ltal csatolt okiratokat
itélkezése alapjaul elfogadta. Allaspontja szerint az a tény, hogy az 6rékhagyo
anyjanak neve egyes okiratokon mas irasmoddal J-ként kerult feltintetésre,
dnmagaban egyéb bizonyitékokkal szemben a kereset elutasitdsara nem alkalmas.
Az egyéb adatok (életkor, a hazastars neve, életkora) alapjan beazonosithato volt,
hogy ugyanazon személyrdl van szé. Az 6rékhagyo apja és a felperesek felmendbje
P. L. szllei tekintetében elfogadta a csatolt keresztleveleket. Ezek a XIX. szazad
kézepén kelt okiratok, amik valdoban nehezen, de azonositasra alkalmas médon
olvashatok. Az F/2-14. szam alatt csatolt okiratok szerint az 6rokhagyoé apjanak
szlleiként P. M. és C.K. vannak bejegyezve. Az F/2-15 szamu okiraton J.
keresztnévvel szerepel egy gyermek, akinek szulei M.P. és K.C.. A sziul6k nevének
azonossaga megallapithatd, figyelemmel arra, hogy az egyik esetben magyar
nevek, mig a masik esetben a magyar nevek latinos valtozata kertilt feltiintetésre. A
Ptk. 609. § (1) bekezdése szerint a leszarmazoknak, hazastarsak, szuloknek és
szll6k leszarmazdinak hidanyaban a tdrvényes 06rokosdk egyenldé részben az
orokhagyd nagyszil6i. A masodik bekezdés értelmében az Oroklésbdl kiesett
nagyszulé helyén annak leszarmazoi 6rokdlnek ugyanugy, mint a kiesé szuld
helyén a leszarmazok. A felperesek az 6rokhagyo nagyapjanak leszarmazoi, ezért a



birosdg a rendelkez6 rész szerint hatarozott, a tulajdonjog bejegyzésére a
felperesek a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan tarthatnak igényt.

Figyelemmel arra, hogy az I. rendi alperes felemelt viszontkeresetét a felperesek
O0sszegszerliségében és jogalapjaban is az elsé targyalason azonnal elismerték, az
ezzel kapcsolatos rendelkezések tekintetében az elséfoku birosag kizardlag a Ptk.
195. §, a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a 163. § (2) bekezdésére és a 195. § (1)
bekezdésére hivatkozott. A viszontkeresettel érvényesitett kovetelés tekintetében a
kamatkdvetelést nem talalta megalapozottnak, tekintettel arra, hogy annak
O0sszegszerlségét az alperes utobb mddositotta, ami a felperesek késedelmét a Pik.
298. §-a alapjan kizarja. A perkdltség viselésérél és a le nem roétt viszontkereseti
illeték viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 80. § (1) bekezdése alapjan,
tovabba a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. § -aban foglaltak szerint hatarozott,
figyelemmel az I. rend( alperes illetékmentességére is.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. és Il. rend(i alperesek terjesztettek el6
fellebbezést. Ebben kérték, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva a keresetet
utasitsa el és a felpereseket kotelezze a perkéltség megfizetésére. Ervelésiik
szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az 06rokhagy6é utan oroklésre jogosult, vérszerinti rokonai.
Bizonyitasi kotelezettségiknek nem tettek eleget, mert kétséget kizaré modon
0rokosi mindséguket nem igazoltadk. Az altaluk csatolt okiratok szerint az 6rékhagyoé
édesanyja J.E.T. volt, aki egyéb iratokon azonban J.T-ként van feltintetve. Az
O0rokoési minéség megallapitasa szempontjabol legalapvetébb kérdés, hogy az
orokhagyd nagysziileinek és a felperes felmendinek neve azonos legyen, ugyanis
ez bizonyitja a felperesi és az 6rokhagyoi ag kapcsolddasat. Az 6rdkhagyd apja
testvérekeént feltlintetett P.J. szlleire vonatkozdan a felperesek egyhazi anyakodnyvi
kivonat masolatat csatoltak, amelyet az elséfoku eljarasban kifogasoltak. A német
nyelvl kéziras szinte olvashatatlan, igy a nevek azonositdsra nem alkalmas. Ezeket
az ellentmondasokat az els6éfoku birosag nem oldotta fel, és a felperesek allitasai
alapjan azok bizonyitasa nélkul allapitotta meg 06rékési mindségiket. EbbdI
kovetkezb6en az els6foku itélet megalapozatlan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték, annak helyes indokaira figyelemmel, tovabba az alperesek masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat. Allaspontjuk szerint - ahogy azt, az elséfoku
birosdg indokoldsa is alatdmasztotta - a csatolt okiratokkal minden kétséget
kizaréan igazoltak oOrdkosi minbségliket. Az Ordkhagyd nagyszileinek és a
felperesek felmendinek egyezésége megallapithatd, amit az elséfoku eljaras soran
csatolt okiratok egyértelmlen bizonyitanak. P. L. az 6rékhagyd apjanak szlletési
anyakonyvi kivonata szerint 1864. augusztus 8. napjan szuletett B-én, szlei P.M.
és C.K.. Testvére P.J. szlletési anyakdnyvi kivonataban a magyar nevek latinos
valtozata van, mely szerint J. sziletett 1855. 4prilis 30. napjan Cs-on, szllei neve
M.P. és K.C.. A XIX. szazad kdzepén kelt okiratok valéban nehezen olvashatdk, de
azonositasra alkalmasak és igazoljak a szul6k egyezdségét. Ellenkérelmikhoz a
felperesek csatoltdk a hivatkozott anyakdnyvi kivonatok nagyitott masolatat, ami



megitélésik szerint minden bizonnyal olvashatébban tartalmazza a mar korabban
csatolt anyakdnyvi kivonatokban szerepl6 adatokat. Az 6rokhagyd apja és az
alperesek felmenéjének rokonsagaval kapcsolatban a felperesek allaspontja szerint
nem varhatd el, hogy szlleik azonossagara vonatkozéan az egyhazi
anyakonyveken kivil mas bizonyitékot csatoljanak. Mo-on ugyanis 1895-ig nem volt
allami anyakonyvezés, ebbdél kovetkez6en az anyakdnyvi esemeényeket egyhazi
anyakonyvekben jegyezték be. A nevek kilénb6zd irasmodja akkoriban nagyon
gyakori volt, az eltérések abbdl adodhattak, hogy a szll6k bemondasa alapjan
tortént az anyakdnyvezés. Az egyhazi anyakdnyvek 1837-t6l vannak magyar
nyelven vezetve, 1849 és 1867 kozott azonban részlegesen visszaallitottak a latin
anyakonyvvezetést. Ezért fordulhatott el6, hogy P.J. szlletését 1855-ben latin
nyelven anyakonyvezték. Ez azonban nem jelenti, hogy a felperesek 0Orokdsi
minésége minden kétséget kizaréan nem lenne megallapithato.

Az alperesek fellebbezésében hivatkozott, az 6rokhagyoé édesanyja névirasaval
kapcsolatos betlieltérésnek kozel sincs akkora jelentdsége, mint amekkorat az
alperesek ennek tulajdonitanak. A perbeli esetben az 6rokhagyd apjanak adatai
alapjan is megallapithatd a felperesek 6rdékdsi minésége, hiszen 6 és a felperesek
egyik felmendje testvérek voltak. Hivatkoztak tovabba arra, hogy allaspontjuk
szerint az 6rokdsi mindség megallapitasakor nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a
tényt, hogy a hivatkozott keresztlevelek egyrészt teljes bizonyitd erejd
maganokiratok, masrészt a tobbi anyakdnyvi kivonattal egységes lancolatot
képeznek. A felperesek 6rokosi minbéségének megitéléséhez a teljes parentélat
nem kell feltarni, hanem csak azt kell vizsgalni, hogy az 6érokdsként jelentkezd
személy oOroklésre jogositd hozzatartozoi minésége megallapithaté-e. Erre a
kérdésre az els6foku birésag teljes korlen a jogszabalyokkal 6sszhangban
valaszolt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé iratok, okiratok alapjan helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperesek bizonyitottak, miszerint az 6érokhagydval k6z6s
felmenbik leszarmazéi, ezaltal a toérvényes 6roklés rendje szerint 6roklésre jogosult
Orokosei.

Alaptalan az I. és Il. rendl alperesek azon fellebbezési érvelése, mely szerint egyes
nevek okiratok szerinti betl eltérései miatt a felperesek 6rokdsi mindsége kétséget
kizar6 moédon nem bizonyitott. Tény, hogy az 6rokhagy6 anyja leanykori neve az
egyik okiratban ,cz", mig a masik okiraton ,sz" végzédéssel van irva, ez azonban
nem teszi kétségessé, hogy ugyanazon személyrdl van sz6. Tény az is, hogy a
felperesek a keresetlevélhez az altaluk beszerzett hivatalos masolatok
fénymasolatat csatoltak, ami rossz minbségli, igy nehezen olvashatd, ennek
ellenére azonban az egyes nevek és egyéb adatok azokbdl kiolvashatok. Miutan
O0rokoési mindségiket a felperesek eredetben Kkidllitott, illetve anyakdnyvekbdl
szarmazO bejegyzések hiteles masolatara alapitottak, az itélétabla felhivia a
felpereseket, ezen okiratok bemutatdsara. Ezek alapjan megallapithatd volt, hogy a



keresetlevélhez csatolt fénymasolatok azokrdl késziltek, tovabba olvashatébb
formaban tartalmaztak az azonositdshoz szlikséges adatokat.

Az 1855-ben latin nyelven vezetett bejegyzések alapjan aggalytalanul
megallapithatdé, hogy az 1855. &aprilis 30. napjan sziletett ,J" nevi gyermek
keresztnevének magyar megfeleléje kozismerten J. A szileiként bejegyzett
személyek - M.P. és C.Z. azonosak az 1864. augusztus 8. napjan szlletett és
magyar nyelven anyakodnyvezett L. utdnevi gyermek anyakdnyvbe bejegyezett
szlleivel P.M-nal és C.K-nal, akik a felperesek apai agi uk sztlei, mig az 6rékhagyé
nagyszulei voltak.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Miutan a masodfoku eljarasban az I. és Il. rend(
alperesek pervesztesek lettek, az itélétabla egyetemlegesen kotelezte 6ket a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperesek részére masodfoku perkoltség
megfizetésére, ami a képviseletiikkel felmerilt, mérlegeléssel megallapitott Gigyvédi
munkadij. Az I. és Il. rendl alperesek illetékmentessége folytan le nem rott illetéket
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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