Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.627/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a 8. szamua Ugyvédi Iroda (8000 Székesfehérvar, Tavirda u.
2/A. lll. em. 7. szdm, ugyintéz6: dr. Knizse Gyula Ugyvéd) altal képviselt B
felperesnek, a Németh és Tarsa Ugyvédi Iroda (1214 Budapest, Erdésor u. 78.
szam, Ugyintéz6: dr. Németh Monika Ggyvéd) altal képviselt alperes ellen zalogjog
érvényesitése irant indult perében Fejér Megyei Birdsag 2009. oktdber 5-én kelt
14.G.40.101/2009/9. szamu itélete ellen az alperes részér6l 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizesse meg az alperesnek a felmertilt
els6- és masodfoku  perkoltségét, amely 3.675.000 (Harommillio-
hatszazhetvenotvenezer) forint + &fa Ggyvédi munkadijpol és 900.000

(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetékbdl all.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes az 1999. oktdber 21-én kelt szerz6dés alapjan kdlcsénadott az U. C.
Ingatlanberuhazé Kft.-nek 75.000.000 forintot 4 éves futamid6 mellett azzal, hogy a
kdlcsdnt 2000. december 15-t61 kezdédéen negyedévente 12 egyenld részletben
kell visszafizetni, a kamat évi 18 %, a kamatfizetés kezd6 idépontja a kodlcson

folydsitdsanak a napja.

1999. december 13-an a felperes a kdlcsbnszerz6dés biztositasara jelzalogjogot
alapitott az az akkor az "E.” Vegyes-kereskedelmi Kft., jelenleg pedig az alperes
tulajdonaban all6 Velence, belteriilet 538/2 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra
75.000.000 forint és jarulékai erejéig. A jelzalogjogot a foldhivatal bejegyezte az

ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes a kdlcsdnszerzédést 2002. szeptember 30-an felmondta, majd a kdlcsén
visszafizetése érdekében keresetet terjesztett el6, amelynek alapjan a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birésag a 14.G.15-04-040036/3. szam alatt kibocsatott és
2004. junius 11. napjan jogerdére emekedett birésagi meghagyassal kotelezte az
adost (akkori nevén ,B.+B.” Kft.-t) 75.000.000 forint és ennek 1999. oktdber 22-16l
2001. aprilis 28-ig terjed6 idészakra jard, a mindenkori jegybanki alapkamat + 1 %-
nak megfelel6 mértékld Ugyleti kamata, valamint 2001. aprilis 28-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a mindenkori koltségvetési torvény szerinti késedelmi kamata, tovabba
1.400.000 forint perkoltség megfizetésére.

A ,B.+B.” Kft. ados 2006. szeptember 13-i hatéllyal hivatalbol torlésre kerllt a
cégnyilvantartasbol.

A felperes 2006. november 13-an végrehajtds elrendelését kérte a birdsagi

meghagyas alapjan a ,B.+B.” Kft. ellen, azonban a kérelmét a Szabolcs-Szatmar-



Bereg Megyei Birdsag elutasitotta, mivel az adés mar korabban megsziint. Ezt
meghaladbéan elutasitotta a végrehajtasi eljaras iranti kérelmet a jelen per
alperesével szemben is. Dontését azzal indokolta, hogy a birésagi meghagyassal
befejez6dott peres eljaras alapjan addésnak nem tekintheto.

A felperes 2009. aprilis 30-an kelt levelében jelezte az alperesnek, hogy a
végrehajtas érdekében birésaghoz kivan fordulni. A levelet az alperes 2009. majus

27-én atvette, és valaszlevelében a kovetelés elévilésére hivatkozott.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest, mint dologi
kotelezettet, a kdvetelése zalogtargybdl vald kielégitésnek a tlrésére, valamint

perkoltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a 2002. szeptember 30-i
azonnali hatalyu felmondassal a kélcson lejartta és esedékesseé valt, az elévilés a
zalogkotelezettel szemben is ezen a napon megkezdddoétt, igy a kdvetelés vele
szemben 2007. szeptember 30. napjan elévilt. Az egyenes adossal szemben a
birdsagi eljaras megszakitotta az elévilést, ezt kdvetden vele szemben mar csak a
végrehajtasi cselekmények eredményezhettek volna ujabb megszakitast. A 2006
novemberében kezdeményezett végrehajtasi eljaras iranti kérelem nem mindsul
ilyennek, mert ebben az idépontban az addés mar jogutdd nélkil megszint. A
bir6sagi meghagyas 2004. junius 11-i jogerére emelkedésére tekintettel az egyenes
addssal szemben a kdvetelés 2009. junius 11-én elévilt. Amennyiben a birdsag
nem osztana azt az allaspontot, hogy a zalogkdtelezettel szemben a kdvetelés
onalléan elévilt 2007. szeptember 30-an, akkor az elévilés 2009. junius 11.
napjaval allapithatd meg. Utalt az alperes az 1/2007. szamu Polgari jogegyseégi
hatarozatra is. Nem vitatta, hogy a zalogkdtelezett nem mindsul mdogottes
felelésnek, de hangsulyozta, hogy amennyiben a kovetelés a fokotelezettel
szemben elévllt, akkor elévilt a jarulékos kotelezettel szemben is, miutan a
jarulékos kotelezett hivatkozhat a f6kotelezettet megilletd elévilési kifogasra. A

jarulékossag azonban egyirdnyu abban az értelemben, hogy csak a jarulékos



kotelezett helyzete igazodik a fokotelezett helyzetéhez, forditva ez nincs igy, a
jarulékos kotelezettel szemben a kdvetelés kulon is elévilhet.

A Fejér Megyei Birosag 2009. oktober 5-én kelt 14.G.40.101/2009/9. szamu
itéletével kotelezte az alperest annak tlrésére, hogy a felperes a Velence belterllet
538/2. hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjan I11/2. alatt bejegyzett 75.000.000 forint és
jarulékai erejéig alapitott jelzalogjoga alapjan az 1999. oktober 21. napjan kelt
kdlcsdnszerz6désbél eredb, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
14.G.40.036/3. szamu jogerds hatarozataban megitélt kovetelését végrehajtas ujan
kielégithesse. Kdtelezte az alperes, hogy a felperes részére 15 napon bellil fizessen

meg 900.000 forint perkdltséget, valamint 500.000 forint + &fa Gigyvédi munkadijat.

Az elséfoku birésag a tényallast a felek egyezé eléadasa alapjan allapitotta meg és
rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kdlcsbnszerz6désbdl eredd kovetelés, illetve az azt biztositd jelzalogjog elévilt-e.
Megallapitotta, hogy az elévilés kezd6 idépontja a tartozas esedékessé valasa,
vagyis 2002. szeptember 30. napja. A fékovetelés vonatkozdsaban az ados ellen
benyujtott kereset az igény birdi uton torténd érvényesitésének tekintendd, ennek
kovetkeztében az elévilést megszakitotta. A birdsagi meghagyas kévetkeztében az
elévilés megszakadasa nem a hatarozat jogerdore emelkedésével, hanem az abban
foglalt teljesitési hataridének az elteltével allapithatd meg, mivel azt megelézben
végrehajtasnak sem lehetett volna helye, igy az elévilési id6 2004. junius 27.
napjan ujra kezd6dott. Ezt kdvetben az elévilést csak végrehajtasi cselekmények
szakithattdk meg, és a 2006. november 13-an elGterjesztett végrehajtasi lap
kidllitasa iranti kérelem ilyennek tekinthetd, mert a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint olyan eljarasi cselekmény, amely a végrehajtani kért kdvetelés miel6bbi
kielégitését célozza. Ebbdl a szempontbdl nem az a relevans, hogy a végrehajtasi
kérelem alapjan az eljaras meginditasara sor kerllt-e, amiként annak sincs
jelentésége, hogy a végrehajtas eredményre vezetett-e. Erre tekintettel az elévilés

2006. november 13-an ismételten megszakadt.



Az els6foku birésag rogzitette, hogy a zalogjog, mint a kdvetelést biztositd
mellékkotelezettség a fokotelezettség jogi sorsat osztja, ami azt is jelenti, hogy
onallo, a fOkoveteléstdl fuggetlen elévilése kizart. A fokovetelés vonatkozasaban az
elévilés megszakadasa tehat azt is eredményezi, hogy a mellékkdtelezettség
megszlinése, illetve 0nall6 elévilése sem allapithatd meg. Az alperes altal
hivatkozott jogegységi hatarozat rendelkezéseit a jelen Ggyben analdgia utjan sem

lehetett alkalmazni, mert azok kifejezetten a mogobttes felelésségre vonatkoznak.

Az els6foku birbsag nem osztotta azt az alperesi allaspontot sem, hogy a
zalogkotelezett alperes, mint passziv jogalany szerepel a koételemben, igy vele
szemben a teljesitésre, illetve a kielégités tlirésére irdnyuld felszdlitast
joghatalyosan kézbesiteni nem lehetett. Amennyiben pedig a fentiek szerint nem lett
volna megallapithaté a fokovetelés elévilésének a megszakadasa, a felperes altal
az alpereshez eljuttatott felszélitas az elévilést megszakitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltozasat és a kereset elutasitasat elévilés miatt. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a hivatkozott jogegységi hatarozat - annak ellenére, hogy a
mdgottes feleldsségrol szol -, a jelen perben is irdnyadd abban a részében, hogy a
Ptk. 327. §-anak (1) bekezdésében foglalt nyilatkozatok cimzett nyilatkozatok,
amelyek vele szemben csak akkor szakitjdk meg az elévilést, ha hozza vannak
cimezve. A mogottes felelés és a zalogkotelezett k6zott relevans azonossag a
jarulékossag, és a jogegységi hatarozat is a jarulékossagbol vezeti le, hogy az
elévilést a fOkotelezettel szemben megszakité jogcselekmények nem szakitjak meg
az elévilést a mogottesen felelés személlyel szemben. A jarulékossagbol
kovetkezik az is, hogy amennyiben a kovetelés a fOkotelezettel szemben elévililt,
akkor elévilt a jarulékos kotelezettel szemben is, miutan a jarulékos kotelezett
hivatkozhat a fOkotelezettet megilletd elévilési kifogasra. A fékovetelés
megsz(inése vagy elévilés esetén tehat mar a jarulékos kotelezettek sem vonhatdk
felelésségre. A jarulékos kotelezettel szemben a kdvetelés kilon is elévilhet, és a

jarulékossagbol nem kodvetkezik, hogy mindaddig, amig a fékotelezett felel6ssége



fennall, addig a jarulékos kotelezett feleléssége nem éviilhet el. Vitatatta az alperes,
hogy a felperes 2006. november 13-i végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelme a
végrehaijtasi eljarasrol sz6lo 1994. évi ClIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) alapjan
végrehajtasi cselekménynek minésilhet. A jogalanyisaggal nem rendelkez6
személlyel szemben elGterjesztett barmilyen kérelem ugyanis joghatas kivaltasara
alkalmatlan. Az elévilés anyagi jogi jogintézmény, ezért sem tamaszthat6 ala az az
érvelés, hogy egy nem létezd személlyel szemben elGterjesztett eljarasi kérelem
joghatalyos végrehajtasi cselekménynek lenne tekinthetd. Utalt az alperes arra is,
hogy a jogi képviselbvel eljard felperes pontosan tisztaban volt vele, hogy az adés a
végrehaijtasi kérelem elbterjesztésekor mar nem létezett, a birdi gyakorlat pedig a
Ptk.-ban leirt eléviilést megszakito cselekményeket nem engedi Kiterjesztéen
értelmezni. Mindezek alapjan a fenti magatartas, mint végrehajtasi cselekmény nem
eredményezhette az elévilés megszakadasat. Utalt az alperes arra, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem sem szakitja meg az elévilést, ha azt a
birosag idézés kibocsatasa nélkll elutasitia (BH2007. 229). Nem értett egyet az
alperes azzal sem, hogy a birésagi meghagyas jogerére emelkedésétél szamitott 15
napos hatarid6 elteltével kezdddott ujra az elévilés, figyelemmel arra, hogy a Ptk.

szerint az elévilést megszakito eljaras jogerés befejezésével veszi Ujra a kezdetét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan. Ezt meghaladdan kiemelte, hogy a dologi kételezettel
szemben a birésagi meghagyas ellenére is csak irasbeli felszolitassal, illetve
jelzalogbdl vald kielégités tlrésére iranyuld per keretében tudta érvényesiteni
kovetelését. Az elévilést a dologi kotelezettel szemben a pert megel6z6 irasbeli
felszélitds, majd a perinditas feltétlentl és kétségtelenil megszakitotta.

A fellebbezés megalapozott.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az elévilés koérében
kifejtett jogi allaspontja Iényegével és ebbdl eredben az érdemi dontésével azonban
a Févarosi itélétabla nem értett egyet.

A Ptk. zalogjogi szabalyait utoljara a 2000. évi CXXXVII. térvény modositotta
atfogdan, ezen térvény 6. §-a értelmében azonban a vonatkozo6 rendelkezéseit csak
a 2001. januar 1-jei hatalybalépése utan megkotott zalogszerzédésekre kell
alkalmazni, ezért a jelen lUgyben a Ptk. korabban hatalyos rendelkezései az
irAanyadok, melyek kozott a 251. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott vagy meghatarozhatd
kOvetelésének biztositasara szolgald zalogtargybdl - térvény eltérd rendelkezése
hianydban - mas kdveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a
kotelezett nem teljesit. A Ptk. 262. § alapjan a zalogtargybdl vald kielégités - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - bir6sagi hatarozat alapjan végrehaijtas utjan térténik.
A zalogjog - szemben a Ptk.-ban szabalyozott egyéb szerzédést biztosito
mellékkotelezettségekkel - dologi jogi biztositék, amely mint ilyen, abszolut hatalyu,
ami azt jelenti, hogy mindenki - a zalogszerz6dés megkotéset kovetben a
zalogtargyon jogot szerzOket is beleértve - koteles tlrni, hogy a jogosult a
zalogtargybdl a kovetelését kielégitse. A dologi kotelezettet a zalogszerz6désbol
eredben szintén csak ez a tlirési kodtelezettség terheli, vele szemben a jogosult az
adods nem teljesitése esetén sem kdvetelheti a teljesitést. A zalogjogjog ugyanakkor
jarulékos kotelezettség, ami egyebek mellett azt jelenti, hogy a zalogtarggyal vald
felel6sség terjedelmét az a kotelezettség hatarozza meg, amelynek biztositasara a
zalogtargy szolgal. Ez a jarulékossag sajatos mddon érvényesil a fokovetelés
elévilésével kapcsolatosan.

A Ptk. 324. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan a kovetelések 6t év alatt elévilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. A fokOvetelés elévilésével az attol figgd
mellékkovetelések is elévilnek. A fékoveteléstdl flggetlen mellékkodvetelések

elévilése a fokovetelést nem érinti.



A Ptk. 268. §-anak (1) bekezdése szerint a jelzalogjog megszlinik, ha a kdvetelés

elévul.

A jelzélogjogjog a korabban kifejtettek szerint a fokoveteléstdl fliggo
mellékkovetelésnek mindsil, azonban a Ptk. az elévilés tekintetében az
altalanostdl - az egyéb ilyen jellegi mellékkdvetelésektdl (pl. kamat, foglald,
banatpénz) - eltér6 modon szabalyozza, ugyanis a fOkdvetelés elévilése a
jelzélogjog tekintetében nem az elévilés, hanem a megsz(inés jogkdvetkezményét
vonja maga utan. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a Ptk.-nak ezen specialis
szabalyozasabol az is kdvetkezik, hogy a jelzalogjog dnalléan nem évilhet el, mert
mindaddig, amig a fbkdvetelés érvényesithetd, érvényesithet6 a jelzalogjog is, azaz
a jogosult eldéntheti, hogy a személyi vagy a dologi kotelezett, vagy mindkettd ellen
fordul, a fékovetelés elévilésével pedig a jelzdlogjog megsz(inik. Mindezek alapjan
a jelen Ugyben a fokovetelés elévulését kellett vizsgalni.

A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése alapjan az elévulés akkor kezd6dik, amikor a
kOvetelés esedékessé valt. A 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés teljesitésére
iranyuld irasbeli felszdlitds, a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel vald modositasa - ideértve az egyezséget is -, végul a tartozasnak a
kotelezett részérél vald elismerése megszakitja az elévilést. A (2) bekezdés alapjan
az elévilés megszakadasa, illetbleg az elévilést megszakitd eljaras jogerds
befejezése utan az eléviilés ujbdl megkezddbdik, a (3) bekezdés szerint pedig ha az
elévilést megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az elévilést
csak a végrehaijtasi cselekmények szakitjdk meg.

A Févarosi [télétabla osztja az elséfoku birdsagnak a felek altal sem vitatott azon
allaspontjat, hogy a jelen Ggyben az elévilés kezdd idépontja 2002. szeptember 30-
a, €s az ados ellen benyujtott kereset az igény birdi uton torténd érvényesitésének
tekintendd, ennek kdvetkeztében a kereset az elévilést megszakitotta. Nem értett
egyet viszont azzal, hogy a kibocsatott birébsagi meghagyas kdvetkeztében az

elévilés kezdete a teljesitési hataridonek az elteltével allapithatd meg, mert a Pik.



327. §-anak (2) bekezdése ezt kifejezetten az eljaras jogerds befejezéséhez koti,
vagyis az elévulési id6 2004. junius 11. napjan ujrakezd6dott.

Helyesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy ezt kdvetben az elévilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakithattak meg, figyelemmel arra, hogy a Ptk. ezzel
kapcsolatos fenti szabalyaval 6sszhangban a Vht. 57. §-anak (1) és (4) bekezdése
is ugy rendelkezik, hogy a végrehajtasi jog a végrehajtandd kdveteléssel egyditt évdl
el, és a végrehaijtasi jog elévilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. A
Févarosi [télétabla nem ért egyet azzal a megallapitassal, hogy a 2006. november
13-an elGterjesztett végrehajtasi lap kiallitdsa iranti kérelem ilyen cselekménynek
tekinthet6. Ehhez ugyanis nem lehet elég az, hogy a kérelem a végrehajtani kért
kovetelés miel6bbi kielégitését célozza, hanem alkalmasnak is kell lennie arra, hogy
legalabb az erre iranyulé eljarast meginditsa, mert csak a végrehajtas
elrendelésének eredményeképpen nyugszik a veégrehajtasi jog elévilése
mindaddig, amig az eljaré végrehajto a végrehajtast foganatositja. Helyesen
hivatkozott ebben a kérben az alperes a BH2007. 229 sz. eseti dontésben kdzzétett

bir6i gyakorlatra.

A fentiekben kifejtettekbdl az kdvetkezik, hogy a fékdvetelés a birosagi meghagyas
2004. junius 11-i jogerére emelkedését kdvetd 6t év elteltével, vagyis 2009. junius
11-én elévilt, ezen a napon pedig a fokdvetelést biztositod jelzalogjog megsz(int, a
felperes arra igényt nem alapithat, ezért a 2009. junius 27-én elbterjesztett keresete

megalapozatlan.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 239. §-a alapjan kotelezte a pervesztes felperest
az alperes javara perkoltség fizetésére, amely a 900.000 forint fellebbezési
illetékbdl, valamint az alperest képvisel6 Ugyvédnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM

rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében meghatarozott tigyvédi munkadijabal all.



A fellebbezés targyalason kivlili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan tortént.

Budapest, 2010. aprilis 23.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Sandor Otto s.k. . Molnar Jozsef s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel



