Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.049/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kurucz
Mihaly ( 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. ) ligyvéd altal képviselt Monori Korzeti
Foldhivatal ( 2200 Monor, Nemzet6r u. 23. ) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2009. oktéber 15. napjan kelt 12. P. 21.836/2009/4.
szamu itélete ellen a felperes 2009. december 8. napjan 5. sorszamon elbterjesztett
és 2010. februar 5. napjan Pf.4. sorszamon pontositott fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és
alperesnek fizetend6 perkoltség 6sszegét 40.000 ( negyvenezer ) forint + afa
0sszegre leszallitja.

A partfogo ugyveéd dijat és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2009. aprilis 8. napjan elbterjesztett keresetlevelében a gy-i 761/2 hrsz-u
ingatlan tekintetében a perfeljegyzés torlését megalapozo okiratok kiadasara
tovabba 6.500.000 Ft kartérités medgfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
keresetlevelében illetékmentesség, ennek hianyaban illetékfeljegyzési jog
engedélyezését kérte. A Kkereset szerint a tulajdonjoga érvényesitésével
kapcsolatosan a birosag kétszer rendelte el a perinditas tényének ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzését, de mind a két esetben - felperes szamara
megmagyarazhatatlan okbdl - az alperes a perfeljegyzés tényét térolte.



Az els6foku birosag 2009. aprilis 17. napjan meghozott 2-1l. sorszamu végzésével a
felperesnek a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentességet
engedélyezett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte perkoltségigény érvényesitése mellett. A
képviseletét ellatd Ugyvéd munkadijat az ,altalanos szabalyok” szerint kérte
megallapitani azzal, hogy altalanos forgalmi add alanya. Hivatkozott arra, hogy
idbkdzben - a keresetlevél elbterjesztését kovetdben - a felperes 2 aranyu
tulajdonjogat a keresetben irt ingatlanra joger6s birésag hatarozat alapjan
bejegyezte. Allitotta, hogy a korabbiakban a perinditas tényének feljegyzése majd
torlése mindig megkeresésen és jogerés birdésagi hatarozatokon alapult.

A Pest Megyei Birosag 2009. oktéber 15. napjan meghozott 12. P. 21.836/2009/4.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon belll 100.000 Ft perkdltséget. Kimondta, hogy a felperes
illetékmentessége folytan le nem rétt 390.000 Ft illetéket az allam viseli.

itéletének a masodfoku eljaras szamara relevans rendelkezése szerint a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség
megfizetésére, ami a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allt azzal, hogy a munkadij 20.000 Ft
altalanos forgalmi addét tartalmaz. A le nem roétt illeték viselésérdl szold
rendelkezését az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény ( ltv. ) 74. § (3)
bekezdésével, a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontjaval, a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 14. §-aval indokolta.

A felperes joghatalyos - jogi képvisel6 Aaltal elGterjesztett - fellebbezésében
els6dlegesen az alperes javara megitélt perkdltség aldli mentesitését kérte,
masodlagosan annak 10.000 Ft-ra torténé leszallitasat kérte. Elbadta, hogy a
felperes anyagai helyzetére tekintettel teljes személyes koltségmentességben
részesult. Egzisztencialis helyzete nem teszi lehetévé az elséfoku birdosag altal
megitélt perkdltség megfizetését. A perben a birésag egy rovid targyalast tartott. A
100.000 Ft-ban megallapitott tigyvédi munkadij eltulzott, nem all aranyban a végzett
munkaval és az gy bonyolultsagaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A masodfoku birosag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezést
targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint részben alapos.

A felperes fellebbezése kizarolag az alperes perbeli képviseletére megallapitott dijat
tamadta. A masodfoku birdsag szerint az elséfoku itéletben megallapitott Ggyveédi
munkadij a 32/2003. ( VIIl. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja altal
meghatarozott keretek kozott maradt. E § (6) bekezdése azonban a birdsag



szamara lehetévé teszi a mérséklést, ha jogszabaly altal szamithaté dij nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az alperes képviselbje
el6készité iratot, irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett el6, a kereset szerint
relevans iratokat ( perinditas tényének feljegyzése illetve a feljegyzeés torlése
targyaban meghozott birdésagi végzéseket nem csatolta ), az egyetlen altala
benyujtott irat a perinditas hatalyanak beallta utan meghozott hatarozata volt. A jogi
képviseld egy, minddsszesen 80 perc tartamu targyalason volt jelen, és ekkor adta
elé érdemi ellenkérelmét. A masodfoku birésag mindezek alapjan ugy itélte meg,
hogy az els6foku birdésag altal meghatarozott munkadij tovabbi mérséklése indokolt,
és ennek alapjan azt 40.000 Ft-ra leszallitotta.

A masodfoku birosag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezaltal megtéritésre alapul
szolgald képviseleti tevékenységet nem fejtett ki, javara a fellebbezési szakra
vonatkozé perkdltség megallapitasat a masodfoku birosag mell6zte.

Az illeték medgfizetésére vonatkozdan a felperes szamara engedélyezett részleges
koltségmentesseég folytan a fellebbezési eljaras illetékét az illetékekrdl sz6lé 1990.
évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. ( VI. 26. ) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A partfogd
ugyvéd dijara vonatkozé rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapult.

Budapest, 2010. aprilis 15.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteléul:



