A Somogy Megyei Birosag mint masodfokia birosag

1.P£.20.398/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Somogy Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag dr. Felker Katalin (2451 Ercsi, Siraly koz 4.
szam alatti) ligyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve és cime szam alatti lakos Lr., Il.rendil
felperes neve és cime szam alatti lakos ILr. és IlL.rendi felperes neve és cime szam alatti lakos
IIL.r., IV.rendl felperes neve és cime szam alatti lakos IV.r.,, V.irendl felperes neve és cime szam
alatti lakos V.r. felpereseknek - dr. Gonczol Adrienn (8600 Sidfok, FO u. 47-53. I/1. szam alatti)
igyvéd altal képviselt alperes neve €s cime szam alatti lakos alperes ellen jognyilatkozat potlasa
irant a Siofoki Vérosi Birosagnal inditott és ugyanott a 2009. janudr 14. napjan kelt
3.P.20.036/2008/29. szamu itélettel befejezett perében, az itélet ellen a felperesek altal 2009.
marcius 2. napjan 31. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés, valamint az alperes altal 2009. 4prilis 3.
napjan Pf.2. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezési ellenkérelem folytan megtartott nyilvanos

targyalason meghozta a kovetkezd

iteletet:

A masodfoku birdsag az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-Vir. felpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil

10.000,- (Tizezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A felperesek az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasaval a

kereseti kérelmiiknek helyt adast kértek.

Az alperes ellenkérelme az elséfok birdsag itéletének helybenhagyasara irdnyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoktl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a levont jogkoOvetkeztetése is
tulnyomorészt helytallo.

A jognyilatkozat potlasa irdnt inditott perben a birosag egyrészrdl azt vizsgalja, hogy fennéllnak-e a
jognyilatkozat potlasanak a Ptk. 5. § (3) bekezdésében irt elofeltételei, de azt is, hogy a Ptk. 140. §
(1) bekezdésének masodik fordulata értelmében a jognyilatkozat megtételét megtagado
tulajdonostars az 6t megilletd jogokat a tobbiek sérelmére gyakorolja-e. A tulajdoni aranyok
megvaltozasa, vagy a valtozas lehetdsége onmagaban nem zarja ki a jognyilatkozat potlasat. Az
adott jogvita elbiralasa szempontjab6l annak van dontd jelentdsége, hogy a Ptk-nak a kozos
tulajdonra vonatkozd rendelkezései megfeleld értelmezésébdl kovetkezden a tulajdonostarsak
hozzajarulasahoz kotott épitési tevékenységhez a hidnyzoé nyilatkozat a Ptk. 5. §-a alapjan csak
kivételes esetekben podtolhatd. A Ptk. 5. §-a alkalmazasanak a tulajdonostarsi jogok gyakorlasa
esetén akkor lehet helye, ha valamelyik tulajdonostars a kozos tulajdonhoz fiiz6d6 jogai
rendeltetésellenes gyakorldsaval hitsitja meg tulajdonostérsa tervezett épitkezését. Magatartasa csak
ebben az esetben visszaélésszerii, amely a Ptk. 5. § (1) bekezdése értelmében a jognyilatkozat
pétlasanak a torvényi feltétele. Abban a korben pedig, hogy mi tekinthetd rendeltetésellenes
joggyakorlasnak a tulajdonostarsi jogok gyakorldsa korében, annak van jelentdsége, hogy milyenek
a kozos tulajdonban 4all6 ingatlan adottsagai, a kialakult hasznalati viszonyok és a felek
koriilményei.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen rogzitette a perbe vezetett ... igazsagiigyi muszaki- és
ingatlanforgalmi szakértonek a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hibaktol mentes szakértdi véleménye
megallapitdsait és az drnyékoldsra vonatkoz6 tényszeriiségeket is feltarta, de elsédleges hangsulyt
adott annak, hogy a kozds tulajdonban allo €pitmény tervezett épitése folytan a tulajdoni aranyok is

modosulnak.



A felperesek nem vitattak, hogy a tetd tervezett atalakitasaval a tetotér beépitése lehetségessé valik,
az alperes e vonatkozasban valtoz6 eldadasokat tett az 6t e tekintetben zavard koriilményeket
illetéen. Az alperes eltéré eldadasaibol megallapithatdan, a tervezett atalakitasok, azok bemutatott
épitési engedélykérelem szerinti formai 6t az ingatlana hasznalataban zavarnak. E vonatkozasban a
fellebbezési eljaras soran az alperes elsdsorban arra utalt, a halészobdja hasznalataban 6t a tervezett
erkély kialakitasa zavarja, a komfortérzetét rontja, a tulajdoni aranyt is megvaltoztatd épités
arnyékol és az osztatlan k6z0s zoldteriiletbdl is elvon teriiletet, ndvényzetkivagassal is jar.

Mindezekre figyelemmel allapitotta meg az els6foki birdsdg - ugyan a tulajdoni héanyad

modosulésara helyezve els0sorban a hangstlyt -, hogy az alperesi érdeksérelem megvalosult.

A kifejtettekre is figyelemmel az ¢épitkezés az alperesi hasznalatot korldtozza, az alperes
méltanyolhato6 jogi érdekét sérti. Ennél fogva a jognyilatkozat megtagadasahoz az alperesnek jogos

érdeke flizédik, részérdl visszaélésszerl joggyakorlas nem valdsult meg.
A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 257. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 239. § alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében

rendelkezett a fellebbezési eljarasi koltségekrol.

Kaposvar, 2009. prilis 9. napjan

dr. Sebestény Tamas sk. dr. Makai Lajosné sk. dr. Dékany Judit sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



