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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
marcius hé 30. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta az
aldbbi

iteletet:

A kézokirat-hamisitds bilntette és mds bilncselekmények miatt a
terheltek ellen folyamatban volt bilintetd iligyben a II. rendd terhelt
véddi 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Kecskeméti Vdarosi Birdsdag 13.B.31/2007/35. szamu, valamint a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdg 1.Bf.330/2007/11. szamu itéletét a II. rendd
terheltre vonatkozdé részében megvdaltoztatja, és a terheltet a
felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitds
vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad aldol felmenti,

egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben az 1inditvdany eldéterjesztdi, tovdabba azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Kecskeméti VAdrosi Birdsdag a 2007. julius 10. napjdn kelt
13.B.31/2007/35. szamu itéletében a II. r. terheltet bindsnek
mondta ki a Btk. 274. S (1) bekezdés b) pontja szerinti,
felbujtoként elkdvetett kbzokirat-hamisitds bintettében, 3
rendbeli, a Btk. 274. N (1) bekezdés «c¢) pontja szerinti,
felbujtoként elkévetett kézokirat-hamisitds bilintettében, a Btk.
276. S-a szerinti, felbujtoként, folytatdélagosan elkévetett
maganokirat-hamisitds vétségében, valamint a Btk. 244. § (1)



bekezdés b) pontja szerinti, felbujtdként elkdvetett bilnpdrtolas
vétségében. Ezért  halmazati  blintetésiil eqgy év  hat  hoénapi
bérténbilintetésre és két évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsdagra nem bocsdthatd; egyben megdllapitotta,
hogy a terhelt visszaesd.

Az itéleti tényadallds lényege a kévetkezd:

A II.r. terheltet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a Legfelsdbb Birdsdg
1.Bkf.22/2005/22. szdmui hatdrozatdval 2005. mdjus 13. napjdn
jogerdre emelkedett itéletével orgazdasdg bilntette miatt egy év tiz
hoénapi bérténbiintetésre és hdrom évi kdzligyektdl eltiltdsra itélte.
Ezért a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg Biintetés-végrehajtdsi Csoportja
felhivta, hogy biintetésének letéltése végett 2005. augusztus 16.
napjan jelentkezzen a Bdcs-Kiskun Megyel Blintetés-végrehajtasi
Intézetben.

A II. r. terhelt azonban rabirta az ligy I. r. terheltjét, hogy
helyette tdéltse le a bilintetést, aki 1igy a felhivdsban szerepld
iddépontban meg is jelent a biintetés-végrehajtdsi intézetben. Itt
tdrsa személyi adatait diktdlta be, és magat a II. r. terhelt
nevére kidllitott személyi igazolvdannyal igazolta, d4dtadva tarsa
lakcim-kdrtyajat és tdrsadalombiztositdsi kdrtyajat is. A II. rendd
terhelt adatait - mint befogadottét - ily mdédon roégzitették a Bdcs-
Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben a Biintetés-
végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdaga 4dltal vezetett kézponti -
szamitogépes - nyilvdntartds adatai kozétt, emellett az Igazsagligyi
és Rendészetli Minisztérium Kézponti Adatfeldolgozd és Nyilvantarto
Hivatalanak nyilvdntartdsaban is azzal, hogy biintetését megkezdte.

Befogaddsakor az I.r. terhelt 4ltal birtokolt kézokiratok és
készpénz d4dtvételérdl, majd az 1intézetbdl toérténd elbocsdtdsakor
ugyanezek dtaddsdrdél uUn. értékszelvényt dllitottak ki, amelyeken az
I. r. terhelt II. r. terhelt nevét irta ald4. Kidllitott a bv.
intézet a II. rendd terhelt nevére egy igazolvdnyt 1is, amelyre az
ideiglenes eltdvozdskor volt sziikség. FEzen tul az I. r. terhelt a
fogvatartdsa sordan az altala eldterjesztett négy kérelmet, tovabba
hat, a latogatdsok kapcsan kiallitott okiratot, és egy eltavozasi
engedélyt ugyancsak a II. r. terhelt nevét haszndlva irt ala.

Az elsd foku hatdrozat ellen az ligyész a II. r. terhelt terhére a
bilintetés sulyositdsa, a II. r. terhelt az ellene emelt vad aldli
felmentése, mig véddje részben a terhelt felmentése, részben - a
mindsitést is tdmadva - a bilintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezés.



A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg a 2008. junius 27. napjan kelt
1.Bf.330/2007/11. szamu itéletével az elsd foku hatdrozatot
feliilbirdlta, és azt megvdltoztatta, a II. r. terhelt terhére 1is
megdllapitott és az elsd foku itélet altal 1 rb., a Btk. 274. § (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsitett - a személyi igazolvannyal,
lakcimkartyaval és tdrsadalombiztositdsi kdrtydval J&sszefliggd -
blincselekményeket 3 rb., a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont III.
fordulat szerinti kézokirat-hamisitds  bilintettének mindsitette,
amelyeket a II. r. terhelt felbujtdként kévetett el,; egyebekben az
elsd foku itéletet helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt véddi feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtottak be, annak jogalapjat iradsbeli beadvanyaikban
azonban nem jeldlték meq.

Az inditvdnyozdk szerint az eljart birdsdgok tévesen mindsitették a
terhelt cselekményeit. Miutdn a II. r. terhelt egyetlen célja az
volt, hogy a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztést ne kelljen
letéltenie, allaspontjuk szerint erre nem volt mds moédja, minthogy
iratait tdrsa rendelkezésére bocsdssa, 1igy azok 4dtaddsa csupdn az
intellektudlis kbzokirat-hamisitds eszkdzcselekménye volt,; azaz e
cselekmények halmazata csupdn ldtszdlagos.

Megitélésiik szerint emellett tévesen allapitottdk meg a birdsdagok a
terhelt biinésségét bilUnpdrtolds vétségében 1is, miutdn a cselekmény
motivuma ugyanaz volt, mint az intellektudlis kdzokirat-hamisitasé,
igy a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel azok csupdn
latszolagos halmazatot alkothatnak.

Az inditvany szerint emellett a biintetés végrehajtdsa sordn az I.
r. terhelt 4ltal a II. rendd terheltként aldirt maganokiratok
ugyancsak nem értékelhetdek kiilén a II. r. terhelt terhére, miutdn
csak akkor wvolt mdédja a Dbilintetés aldél mentesiilni, ha tarsa
mindvégig, mint II. rendd terhelt szerepel a biintetés-végrehajtdsi
intézetben. Igy ezek is csupdn eszkdézcselekmények voltak, amelyeket
a célcselekmény - azaz az 1intellektudlis kézokirat-hamisitds -
elnyelt.

Ezért a véddk inditvanyoztdk, hogy a Legfelsébb Birdsdg valtoztassa
meg a megtdmadott hatdrozatokat, a II. r. terhelt valamennyi,
kbzokirat-hamisitds bilntetteként értékelt cselekményét mindsitse 1
rendbeli intellektudlis - azaz a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja
Szerinti - kézokirat-hamisitdas biliintettének, a bilinpartolas
vétségének és a folytatdlagosan elkovetett magdnokirat-hamisitds



vétségének a vadja aldél mentse fel, és a megvaltozott mindsitésre
és a halmazat melldézésére tekintettel 1lényegesen enyhitse a
kiszabott bilintetést.

A legfdébb ligyész a felililvizsgdalati inditvdanyt alaptalannak taldlta.
A Legfelsdébb Birdsdg 2/2004. BJE szdamid jogegységi hatdrozatdra
utalva kifejtette: ha az elkévetd a személyazonossdganak
igazolasdra mds nevére sz01lé valddi kbzokiratot haszndl fel, és az
ennek megfeleld adat keriil az ligyben eljdro hatdsdg altal készitett
kbzokiratba, az intellektudlis kézokirat-hamisitds mellett a Btk.
274. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kbzokirat-hamisitds 1is
megvalodsul. Ezen tul a kbzokirat-hamisitds a kézrendet, ezen beliil
a kézbizalmat sérti, mig a blnpdartolas az 1igazsdgszolgdltatds
rendjét. Igy a terhelt terhére megdllapitott, kézokirat-
hamisitdsként és bilnpdartoldsként értékelt bilincselekmények halmaza
valodi.

A magdnokirat-hamisitdsként értékelt blincselekmény esetében
alldaspontija szerint a folytatélagossag egységében valoban
szerepelnek olyan cselekmények - az értékszelvények, értesitések -,

amelyeknek valds adatokkal vald kitbltése mellett az I. r. terhelt
leleplezte volna magdt. Azonban a kérelmi lapok, az eltdvozdsok
kérvényezése, az eltdvozasi engedélyek aldairdsa nem volt
sziikségszerd velejdrdja a tdbbi bilincselekménynek, és miutdn ezek
6nmagukban 1s megalapozzak a magadnokirat-hamisitds vétségének
folytatdolagosan elkovetettkénti mindsitését, a jogerds 1itélet
szerinti mindsitést ez nem befolydsolja.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Legfelsdébb Birdosdg a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn. (BF. 3311/2009.)

A véddk - részben a legfdébb ligyész inditvanyara 1is reagalva -
inditvanyukat 1irdsban kiegészitve hangsulyoztdk, hogy miutdan a
terhelt terhére megdllapitott kdézokirat-hamisitdsi cselekmények
jogtdrgya azonos, és a 274. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
cselekmények eszkdzcselekményei voltak az intellektudlis kdzokirat-
hamisitds  blntettének, azok az utodbbi bilncselekménnyel csak
latszolagos halmazatot alkothatnak. Emellett a személyi bilnpdrtolds
és az intellektudlis  kézokirat-hamisitds halmazata is csak
latszolagos lehet az azonos motivumra tekintettel, és igy - a
konszumpcidé szabdlydnak megfelelden - a terhelt terhére csak a
bintettként szabdlyozott kbzokirat-hamisitds megdllapitdsdanak lehet
helye.

Alldspontjuk szerint tévedtek az eljdrt birdsdgok akkor is, amikor
védencilik terhére sulyositd kériilményként értékelték azt, hogy



visszaesd, miutdn az elbirdlds tdrgyat alkotd cselekménynek mintegy
fogalmi eleme a visszaesés.

A nyilvdnos ililésen az 1irdsbeli inditvdnyokat kiegészitve a
feltilvizsgalat jogalapjat a 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban
jeldblte meg a felszdlaldst tartd védd.

Feliilvizsgalatnak van helye a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn akkor, ha a terhelt bilinbsségének megdllapitdsara a biintetd
anyvagl jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor, a b) pont alapjan
pedig akkor, ha a blncselekmény térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd  Dbiintetést szabtak ki. Ugyanakkor a 423. § (4)
bekezdése szerint a megtdmadott hatdrozat - a 416. § (1) bekezdés
c) pontjaban irt ok kivételével - csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdamadott részében és csak az abban meghatdrozott ok
alapjan vizsgdlhato feliil.

Ezért a Legfelsdébb Birdsag a megtamadott hatdrozatokat a kdézokirat-
hamisitds  blntetteként értékelt cselekmények tekintetében a
bincselekmények mindsitését érintden, mig a bilnpdrtolds és a
maganokirat-hamisitds vétsége kapcsdn a biUindsséget érintden 1is
feliilvizsgalta.

A feliilvizsgdlati inditvanyt, a mindsitést kifogdsold részében
azonban nem taldlta alaposnak.

A Legfelsdébb Birdsdg 2/2004. BJE szdmi Jjogegységi hatdrozata
szerint: az az elkdvetd, aki mas létezd személynek adja ki magat,
és az ennek megfeleld adat bekeriil az ligyben eljard hatdsdgok dltal
készitett kdézokiratba, emellett személyazonossdaganak igazoldsdra
mas nevére szo61l6 valodi kézokiratot is felhasznal, a Btk. 274. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti intellektudlis kézokirat-hamisitds
bintette mellett az (1) bekezdés b) pontja szerinti kézokirat-
hamisitds blntettét is elkdveti.

A halmazati értékelést az indokolja, hogy a fenti magatartdssal a
kbzokirat-hamisitds toébbszor, kilénféle kdzokiratra nézve valdsul
meg, S ez o0kbdél a koézokirathoz fiizédd kézbizalom tébbszdrdsen
sériil: egyfeldl a mds nevére szold valdodi kbzokirat felhaszndldsa
folytan, masfeldl pedig azaltal, hogy a hatdsdg eljdrdsa sordn
keletkezd kézokirat tartalma valdtlan lesz.

A jogegységli hatdrozat birdsdagokra kételezd hatdlya folytdn az
abban foglalt jogértelmezéstdl eltérés nem megengedett.



Egyébként sem helytalld az 1inditvany 4alldspontja, miszerint a
terhelt dltal megvaldsitott materidlis és intellektudlis kdzokirat-
hamisitdsok «c¢sak 1latszolagos halmazatot alkothatnak, mivel az
intellektudlis biUncselekmény megvaldsuldsdnak nem volt sziikségszerd
feltétele a materidlis kézokirat-hamisitds elkdvetése.

A felililvizsgalati inditvany alldspontjdaval szemben az adott esetben
a tébbes ténydlldasszeriliség térben és 1iddében azonos tettesi
alapcselekmény révén valdsult meg, ugyanis a mas nevére sz01o
valdédi kézokiratok felhaszndldsdval egyuttal megtdrtént az a
kézremikoédés is, amelynek kévetkezményeként valdtlan adattartalmat
foglaltak a kézokirat-érvényd hatdsdgi nyilvantartdsokba. Alaki
halmazat 1évén, a ténydllasban irt e magatartdst, mint cél- és
eszkbzcselekményt értelmezni nem lehet.

Téretlen abban 1is a birdi gyakorlat, hogy a materidlis kdézokirat-
hamisitds bilntette annyi rendbelinek mindsiil, ahdny kbzokirat
felhaszndldsdra sor keriil, az intellektudlis kbzokirat—-hamisitds
pedig annyi rendbeli, ahdny kézokiratba a valotlan adat bekerilt.

Helyesen jdrt el ezért a masodfoku birdsdg, amikor a hdrom, mas
nevére szolo valdodi kézokirat felhaszndaldsat 3 rb., a Btk. 274. §
(1) bekezdés b) pontjdanak III. fordulata szerinti koézokirat-
hamisitds  bilntettének, mig a valotlan adatoknak a Dbiintetés-
végrehajtdsi nyilvdntartdsba, illetve az Igazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium 4altal vezetett nyilvdntartdsba térténd bejegyzését,
valamint az I. rendd terhelt nevére mint a bv. 1intézetbdl
ideiglenes eltdvozd elitélt részére szdOl1lo igazolvany kidllitdasdat
eredményezd8 terhelti magatartdst ugyancsak 3 rb., a Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontija szerinti kbzokirat-hamisitds  bilntettének
mindsitette.

Ami az inditvanyozok altal a biinpartoldssal kapcsolatban
kifejtetteket illeti, a Legfelsdébb Birdsdg a kdévetkezdkre mutat ra:

A Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontja a személyi bilnpdrtolds
célzatdt a bilintetdeljards sikerének meghiusitdsaban jeldli meg. Az
adott esetben mindkét terheltnek azonos volt a célja: a II. r.
terhelt ne tdéltse le a bilintetését. A biréi gyakorlat szerint a
biintetés végrehajtdsa a blintetdeljdras sikeréhez tartozik, ezért a
blinpartolds megvalodsul akkor is, ha az a bilintetés végrehajtasaval,
illetve annak elkeriilésével 411 kapcsolatban. A felbujtdként
elkdvetett blnpartolds vétségét tehdt megvaldsitja az 1is, akli mast
rabir arra, hogy a red kiszabott szabadsdgvesztést helyette tdoltse
le. Természetesen a binpartoldssal bilinhalmazatban kell



megdllapitani a felbujtoként elkdévetett intellektudalis kézokirat-
hamisitds bintettét is, ha annak tényallasi elemei is
megvalodsulnak. Onmagédban ugyanis az, hogy a két kiilénb6zd
jogtdrgyat sértdé bilincselekmény elkévetésével a terheltek célja
azonos volt, még nem zdrja ki e cselekmények bilnhalmazatkénti
értékelését.

A kbzokirat-hamisitds bilncselekményében nem keriil értékelésre az a
tébbletmagatartds, amit a blnpdrtolds térvényi ténydlldsa roégzit, -
a két bilncselekmény kéz6tt a konszumpcié nem érvényesiil - az
igazsdgszolgaltatds elleni bilncselekményt megvaldsitd magatartds
nem maradhat biuntetlenul.

A feliilvizsgdlati inditvany e k&rben sem megalapozott.

Ugyanakkor a terhelt terhére megdllapitott maganokirat-hamisitds
vétsége kapcsdn a folytatdlagossdag egységébe tartozoként olyan
rész-cselekményeket értékeltek az eljart birdsdgok, amelyek miatt a
II. rendd terhelt bilin6ssége nem lett volna megallapithato.

Az I. rendd terhelt befogadasakor, illetve szabaduldsa alkalmaval
kigllitott értékszelvények sziikségszerid velejardl voltak a biintetés
végrehajtdsdnak. Ezek nélkiil sem a terhelt befogaddsdra, sem
szabadlabra helyezésére nem keriilhetett volna sor. Ezért ezen
okiratok kapcsdn tettesi alapcselekmény hidnydban a II. r. terhelt
cselekménye sem értékelhetd bilncselekménynek.

Az I. r. terhelt 4ltal a tdrsa nevében a biintetés végrehajtdsa
sordn aldirt kérelmek és egyéb okiratok nem sziikségszerid velejdrdi
a szabadsdagvesztés végrehajtdsdnak, miutdn a bilintetés
végrehajtdsdra akkor is sor keriilt volna, ha ilyen kérelmeket, stb.
a terhelt nem terjeszt eld. Azonban arrdl, hogy a bilintetés
végrehajtdsa alatt tdrsa milyen kérelmeket nyujtott be, illetve
ezek kapcsdan milyen okiratokat irt ald, a II. r. terheltnek nem
volt és nem 1s lehetett tudomdsa, igy e cselekményeknek felbujtdja,
de még bilinsegédje sem lehetett.

Ebben a kérben a feliilvizsgdlati inditvdanyt alaposnak taldlva a
Legfelsébb Birdsdg a megtdmadott hatdarozatokat a Be. 427. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn - részint azért, mert a II. r.
terheltnek a folytatélagossag egységébe tartozo egyes
részcselekményeli nem bilincselekmények, részint pedig azért, mert a
tovabbi részcselekményeket, bdr azok bilncselekmények, de mint
felbujto nem kévette el - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdnak elsd
és mdasodik fordulata alapjan - felmentette.

E felmentd rendelkezés azonban nem teszi 1indokolttd a jogerdsen
kiszabott bilintetés enyhitését, miutdn annak térvényességét nem



érinti. A terhelt terhére megdllapitott bilinhalmazatot a felmentd
rendelkezés mellett is 6 rb. kézokirat- hamisitds bilntette és 1 rb.
blinpdrtolds vétsége alkotja. A Btk. 85. § (2) és (3) bekezdésére
figyelemmel igy a kiszabhatd szabadsdgvesztés-bilintetés felsd hatdra
nem vdltozott, az négy év hat hdnap. Azaz a kiszabott biintetés e
hatdron beliili. A terhelt 4dltal elkévetett  bilincselekmények
jelentdsebb targyi sulydra és a nagyobb szamu  halmazatra
tekintettel a kiszabott biintetés inkabb enyhének tekinthetd.

Igy nem megalapozott a biintetés enyhitésére irdnyuld inditvdny. A
visszaesbkénti bilinelkévetés biintetéskiszabdsi tényezdként térténd -
helytallé vagy helytelen -  értékelése pedig nem képezheti
feliilvizsgalat targyat.

Nem észlelt a Legfelsébb Birdsag a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjelélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértést sem.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat - a felmentd rendelkezésen tul -
egyebekben a 426. $-ra figyelemmel hatalyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2010. marcius 30.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird
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