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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligygondnok &ltal képviselt alperes ellen gondnoksdag
ald helyezés irdnt a Miskolci VAarosi Birdsdagndl 23.P.21.904/2008.
szdmon meginditott és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgnak
3.Pf.21.299/2009/4. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal 38. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint az alperes Sz.
sziiletett 1956. julius ho 11. napjdn. Az alperesnek a 2001.
szeptember 20-an elhalt néhai M. L. F-vel kététt hdzassdagabol
alperesnek &6t gyermeke szdrmazott: az 1975. julius ho 11. napjan
sziiletett L. utdnevi, az 1987. augusztus ho 23. napjdn sziiletett Z.
uténevi, az 1996. december hdé 3. napjdn sziiletett E. utdnevi, az
1976. oktober 20. napjan sziiletett D. Cs-né M. A., valamint a
felperes.

Az alperes M. L. gyermeke vonatkozdsaban 2003. junius hdé 25.
napjatol kezddédden 2008. junius hod 9. napjaig gondnoki tisztet
latott el.

Az alperes k&zOs hdztartdsban él1 a Z. és E. utdnevli gyermekeivel,
tovabbd a felperessel, annak élettdrsaval és a N. A., N. M., N. D.,
valamint N. Sz. nevd gyermekeikkel.

Alperes 1/1 ardnyu tulajdoni hdnyaddt képezi az O. belteriilet 681.
helyrajzi szdm alatti a természetben 0., T. utca 13. szam alatti
ingatlan.

Az alperes a hdzastdrsdaval kdbzésen, a hdzastdrsa haldldt kdévetden
pedig egyediil 1is kiilénb6zd pénzintézetektdl kblcsénéket vett fel,
és a pénzintézeti tartozdsainak egy része a mai napig fenndall. Az
alperes szomszédjaitdl is kisebb 6sszegeket rendszeresen
kblcsénkér.



Az alperes 1idiilt alkoholizmusban, és ennek talajan kialakult
alkoholos jellemelfajuldsban, tovabbda enyhe foku alkoholos szellemi
leépiilésben szenved. Az alperessel kontaktus létesithetd, sajat és
masok személyét illetden nagy vonalakban tdjékozott, térben, iddében
tajékozott. Tudatzavara nincs, felfogéasa, megértése és
emlékezésmikddése gyengult. Gondolkoddsa alakilag lassult,
tartalmilag ép. Az alperesnek betegségtudata nincs, a konvenciodkat
betartja, kissé hanyatlott az intellektusa, gyengililtebb kritikail
funkciok jellemzik. Az alperesnél alkoholfiiggéség dllapithatd meg,
életvezetése egyenetlen, gyenglilt kombinativ itéld és 1ényegldatod
képessége van. Irni, olvasni tud, szdmoldsndl téveszt, a pénzt
ismeri, kezelésében jdrtas, annak értékével, valamint a sajat
élettérténetével, tovabba az dr-érték viszonyokkal tisztaban van.

Az alperes az llgyel viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel
rendelkezik.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes cselekviképességet
kizdré gondnoksdg ald helyezését, mdsodlagosan pedig az alperes
dltaldnos jelleggel toérténd cselekvdképességet korlatozd gondnoksdg
ald helyezését kérte.

Keresetének 1indokoldsaként eldadta, hogy az alperes alkoholizdld
életmédja kévetkeztében ellendrizhetetlen cselekedeteket végez,
ugymint szenvedélye kielégitése céljabol ruhdjat, a lakds
berendezési és felszerelési tdargyait eladogatja, pénzintézeteknél
sajdt és mdsok javdra kdblcséndbket vesz fel, és ellendrizhetetlen
kezességet vallal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsag az itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az alperest képviseld ligygondnok dijat 12.000
forintban dllapitotta meg, kételezte a felperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil iligyvéd részére kézvetleniil 12.000 forint ligygondnoki
dijbol 4116 perkdltséget, és uUgy rendelkezett, hogy a perrel ezt
meghaladdan felmeriilt valamennyi kéltséget Magyar Allam viseli.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel éIlt annak
megvaltoztatdsa és a keresetének helyt addé hatdrozat hozatala
irant.

A masodfoku birdsdag az itéletével az elséd foku itéletét
helybenhagyta. Az alperes ilgygondnokanak dijdt 6.000 forintban
allapitotta meg. Megkereste a birdsdgi Gazdasdgli Hivatalt, hogy az
ligygondnoki dijat ligyvéd iligygondnok részére - a felperest megilletd
teljes személyes kdltségmentesség folytdn - az elldtmanybdl fizesse
ki. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rdétt 12.000 forint jogorvoslati
illeték és az lgygondnoki dij az dllamot terheli.



A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a gondnoksdg ala helyezési
perekben a bizonyitds kétirdnyu. Egyrészt a szakértdi bizonyitds
kérében az orvosszakértd feladata annak megdllapitdsa, hogy az
alperes szenved- e elmebetegségben, gyengeelméjliségben, vagy kdoros
szenvedélyben, miutdn ezek eldéntése orvosi szakkérdés. Masrészt
bizonyitani kell azt is, hogy a megallapitott elmebetegség,
gyengeelméjiség, vagy koéros szenvedély folytdn az alperes az lgyeil
viteléhez sziikséges belatdsi képességgel rendelkezik-e, illetve a
beldtdsi képessége, pszichés 4dllapota, szellemi fogyatkozdsa, vagy
szenvedélybetegsége miatt tartdsan, vagy iddszakonként visszatérden
nagy mértékben c¢sdkkent, illetve tartdsan, teljes mértékben
hidnyzik. Ez utdbbiak ténykérdések, és a birdsdg feladata ennek
eldéntése, amelyet az arra hivatkozd félnek kell bizonyitania, és
erre vonatkozdan a szabad bizonyitdsi rendszer keretében bdarmiféle
bizonyitdsi eszkbz, bizonyitdsi eljdrds igénybe vehetd.

Nem vitds, hogy a Jjogi elbirdldsnak az orvosszakértdi vélemény
figyelembevételével lehet helye. E vélemény azonban - bdrmilyen
lényeges bizonyiték is - a bizonyitékok sordaban csak egy
bizonyitéknak mindsiil, amelyet a birdsdgnak a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett valamennyi adat és tény
birtokaban, vagyis a per 6sszes adatait Osszevetve kell mérlegelni,
és értékelni. Ennek sordn meghatdrozd jelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy a gondnoksdg ala helyezendd személy
mindennapi életben tanusitott magatartdsa és életvitele alapot ad-e
olyan kdévetkeztetés levondsdra, hogy - az orvosilag egyébként
helyesen megdllapitott - betegsége, illetve 4dllapota az lgyeil
6nallo viteléhez sziikséges beldatdsi képességét befolydsolja-e vagy
sem.

Az elsé- és a masodfoku birdsdg a perben kirendelt igazsagligyil
orvosszakértd véleménye, valamint az abban szerepld koreldzmények
és orvosi dokumentdcidk adatai alapjan bizonyitottnak taldalta azt,
hogy az alperes az alkoholizaldsa kévetkeztében alkoholfliggdvé
valt, és 1idiilt alkoholizmusban, valamint ennek talajdn kialakult
alkoholos jellemelfajuldsban szenved.

Nem 1latta viszont megdllapithatdnak azt, hogy a szakértd d4&ltal
megallapitott betegsége kdvetkeztében az alperesnek az Iligyei
viteléhez sziikséges beldatasi képessége tartdsan, vagy iddszakonként
visszatérden nagymértékben csékkent lenne, avagy tartdsan, teljes
mértékben hidnyozna.

A felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alperes az
alkoholbetegsége kévetkeztében ellendrizhetetlen cselekedeteket
visz végbe, a szenvedélye kielégitése céljabol ruhdjat, a lakds
berendezési és felszerelési tdrgyait eladja, pénzintézeteknél sajat



és masok javdra kélcsénéket vesz fel, és ellendrizhetetlen
kezességet vallal.

E kereseti tényallitdsokkal szemben viszont a felperes a perben
maga 1is elismerte, hogy a sziilei az édesapjdanak életében is gyakran
vettek fel kdélcsdénéket, ha nehéz anyagi helyzetbe keriiltek, és az
ilyen kd&lcsénbkkel az 1ingatlanukat 1is megterhelték, a felvett
kbélcséndkért dltala vdllalt kezességgel &sszefiiggésben pedig & maga
is BAR listdra keriilt, ezért a késdébbiekben lakdst vdsdrolni nem
tudott. Nem bizonyitotta viszont azt, hogy az alperes konkrétan
milyen O&6sszegd pénzintézeti kbélcsénbket vett fel a férje haldla
utan, és melyek azok a kdlcséntartozdsok, amelyek jelenleg 1is
fenndllnak, és azt sem, hogy a kdlcsénbket az alperes kifejezetten
a szenvedélybetegsége kévetkeztében, az alkoholfiiggésége okdn,
szenvedélye kielégitése érdekében vette igénybe. Teljes
meggydbzddéssel ugyanakkor nem 4dllitotta azt sem, hogy a kd&lcsdndk
alperes d4dltali felvételére az alkoholizmusdval Osszefliggésben
keriilt volna sor.

Mindezekbd8l az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes, illetve
kordbban az alperes és hdzastdrsa nem kelld eldreldtdssal, anyagi
teljesitdbképesséqgiik figyelmen kivil hagydasaval kotottek
kbélcsénszerzddéseket, és ez a tény az alperesre és csaldadjdra is
hdtranyos  kévetkezményekkel  jarhatott, illetve  jdrhat ugyan,
énmagdban az alperes személyiségének ezen vondsa azonban a
gondnoksdg ald helyezését - a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekre
figyelemmel - még nem eredményezheti.

Nem nyert bizonyitdst a perben az sem, hogy az alperes a
szenvedélybetegsége okdn kezességeket vallalt volna, azt pedig az
alperes maga 1is elismerte ugyan, hogy rendszeresen kd&lcsénkér a
szomszédjaitdl és abbdl adott esetben alkoholt vagy cigarettdt 1is
vdsdrol, ennek okaként azonban azt jeldlte meg, hogy a csalddja nem
biztosit a szdmdra a megélhetéséhez elégséges pénzeszkdzdket.

A bizonyitékok értékelése kOrében az elsd- és a masodfoku birdsdg a
perben kirendelt 1igazsdgligyi orvosszakértd szakértdi véleményében
foglaltakat csak annyiban fogadta el, hogy alperes jelenleg milyen
jellegli betegségben szenved. A szakértd megdllapitdsdval szemben
azonban a rendelkezésre 4116 tanuvallomdasok és alperes személyes
meghallgatasa alapjan, vagyis az eset Osszes kOriulményeire
figyelemmel arra a koévetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek az
ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képességét ezen betegsége nem
korldtozza, és nem 1is zdrja ki.

A szakértdének a betegség megdllapitdsdn tul, az alperes beldtdsi
képességére vonatkozd megdllapitasa aggdlyos. A szakértd ugyanis a
személyes meghallgatdsa sordn azt nyilatkozta, hogy Onmagaban a
rendelkezésre 4116 orvosi dokumentdcidé, és az alperes meghallgatdsa



alapjdan minddsszesen arra lehet kovetkeztetni, hogy idilt
alkoholizmusban, illetve alkoholos jellemelfajuldsban szenved az
alperes, azt a kévetkeztetést azonban, hogy ezen betegsége
kbvetkeztében az alperesnek az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi
képessége  szenvedélybetegsége miatt  tartdsan, nagy mértékben
csbkkent, a felperesnek a keresetlevelében foglalt tényadllitdsai
alapjan vonta le. A szakértd tehdt tobbek kézott a felperes altal
nem bizonyitott 4dllitdsokbdl vont le kbvetkeztetéseket az alperes
beldtdsi képességére vonatkozdan.

Ugyanakkor a szakértd azt 1is megadllapitotta, hogy alperes a pénzt
ismeri, kezelésében jdrtas, a pénz értékével tisztdban van, a
szbvegértése jo, irni, olvasni tud, ,tehdt igazdbdl az alkoholos
jellemelfajulds volt az, ami uralta a klinikai képet".

Az egyéb bizonyitékok alapjdn azonban az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy az alperesnek az Ilgyel viteléhez sziikséges belatdsi
képessége szenvedélybetegségénél fogva nem kizdrt, illetve az nem
is korldtozott. Maga a felperes adta eld, hogy az alperes szokott
vdsdrolni, el tud menni a boltba, a pénz értékével tisztdban van, a
kihallgatott tanuk vallomasabdl pedig az tinik ki, hogy az alperes
az lgyeit el tudja 1ldtni, barmilyen iligyben intézkedni tud, dolgozni
jdr, napszamba megy. A gyermekelit és a hdztartast az alperes
megfelelden elldtta, ugyan volt olyan 1idd8szak amikor pénziigyi
gondjai voltak, de az ilyen jellegd problémdit 1is neki magdnak
kellett megoldania. Az alperes alkoholizalasdval Osszefliggésben a
tanuk azt adtdk eld, hogy az alperes ,akkor 1iszik valamennyit, ha
arra pénze van, ha nincs, akkor nem 1iszik", a pénzét be tudja
intézni és a hivatalos ligyeit 1is maga intézi, és az utdobbi tényt
magdnak a felperes élettdrsdnak a nyilatkozata is aldtdmasztotta.

Kiemelte a jogerds itélet indokoldsa azt, hogy az alperes éveken
keresztiil maga ldtta el a gyermekének gondnoki tisztét, amely
feleldsségteljes és ellendrzdtt, jogszabdlyban eldirt
kételezettségekkel jart, és a rendelkezésre 4&ll16 adatok szerint
id8szakonként munkat vdllal és hivatalos ligyeit is 6ndlldan intézi.
Az d4dr és értékviszonyokkal tisztdban van, c¢sakugy mint a pénz
értékével. Ehhez képest pedig a bizonyitdsi eljdrdas anyagabdl nem
dllapithato meg azon felperesi tényallitdsok valdsdga, mely szerint
az alperes alkoholbetegségével 6sszefliggésben szenvedélye
kielégitése céljabol értéktargyait eladta, avagy kbélcsdénbket vett
fel, vagy ilyen okbol vadllalt volna kezességet.

Mindebbdl pedig az a kévetkeztetés vonhaté 1le, hogy alperes
esetében a gondnoksdg ald helyezés feltételeli nem dllnak fenn, mert
énmagdaban az a tény, hogy az alperes 1idiilt alkoholizmusban, illetve
alkoholos jellemelfajuldsban, és enyhe foka alkoholos szellemi
leépiilésben szenved, a személyiségének pedig bizonyos torzuldsai



vannak, a gondnoksdg ald helyezését - a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel - még nem eredményezheti.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
ramutatott arra, hogy a szakértd feladata annak az orvosszakértdi
kérdésnek a megdllapitdsa, hogy a fél elmebeli 4dllapota, szellemi
képessége orvosi szempontbol milyen szintid. Abban a ténykérdésben
azonban, hogy a mindennapi élet szempontjabdl az alperes beldtdsi
képessége jogilag korldtozott dllapotot idéz-e eld, a birdsdgnak
kell eldébntenie.

Megjegyezte ugyanakkor a masodfoku birdsdg, hogy az alperesnek a
gondnoki tiszt aldli felmentésének ténye nem ad alapot olyan
kévetkeztetés levonasdra, hogy egyuttal & maga gondnoksdg ala
helyezhetd 4dllapotban volna, hiszen a kettd kozott semmiféle
okszerd  kapcsolat, 6sszefliggés nincs, a rendelkezésre A4llo
gyamhatdésdgi iratok pedig a felperesi dllitdst nem tamasztjdk ald.

A fellebbezésben elSterjesztett bizonyitdsi inditvannyal
O0sszefliggésben arra mutatott rda, hogy a felperes 4dltal kihallgatni
kért két tanui a tdrgyaldson tett sajdt nyilatkozata szerint is a
kiskoru, és kéziililik az egyik - aki a felperes testvére és az
alperes gyermeke - még a 13. életévét sem toltdtte be, mig a mdsik
a felperes gyermeke és alperes unokdja, aki vélhetden hasonld kord,
mint a mdsik meghallgatni kért személy, vagy nala még fiatalabb
lehet. Ennél fogva &8k olyan tényre, amelyek az alperesnek a vagyoni
viszonyaival ©&sszefiliggd magatartdsdra vonatkoznanak, a mdsodfoku
birdsdg megitélése szerint  nem tudnanak értékelhetd  mdodon
nyilatkozatot tenni.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
elsddlegesen a masodfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezése, valamint az elsdéfoku birdsag itéletének a
megvdltoztatdsa és a keresetének helyt addé hatdrozat hozatala,
masodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése,
valamint az elsdfokti birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydlldas megallapitdsdnak a
moédja a Pp. 177. §-at, 206. $-4t, 310. S$-dnak (1)-(2) bekezdését és
311. $-4t, a perben eljart birdsdgoknak az arra alapitott érdemi
déntése pedig a Ptk. 16. §-danak (2) bekezdését, és 17. §-at sérti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyvaldson kivil birdlta el, és a jogerds



itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a fellilvizsgalati
kérelem keretei koézé6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a peres felek egymdssal ellentétes eldaddsanak,
a kihallgatott tanuk vallomdsdnak, a perben kirendelt igazsdgiigyi
orvosszakértd véleményének, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszeri,
logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd értékelése
alapjdn, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

1. A per érdemi elbirdlasdra irdnyaddé - a II. pontban idézendd -
Ptk. 14. $S-a (1) és 15. S§-a (4) bekezdésének alkalmazdsaval
O0sszefliggésben egységes az Iitélkezési gyakorlat abban, hogy a
cselekvdképességet korlatozd gondnoksdg elrendeléséhez két ok
egylittes fenndlldsa sziikséges: egyrészt az alperes kdrosodott
egészségi 4dllapotanak ténye, masrészt az, hogy ez az d4dllapot az
alperes beldtdsi képességére olyan kihatdssal Jlegyen, ami az
alapjogként védett személyes dbéntési autondmidjanak korlatozdsat
indokolja. Mindkét feltételt annak kell bizonyitania, aki a
gondnoksdg ald helyezést kéri (BH 2006/2/46.)

a./ Az emlitett két egylittes feltétel kéziil az alperes egészségi

dllapota - pszichés dllapotra, szellemi fogyatkozdsra vagy
szenvedélybetegségre - visszavezethetd kdrosodott voltdnak a
mikénti megitéléséhez kétségkiviil olyan kiilénleges: elmeorvosi

szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nyilvdnvaldan nem
rendelkezik. A Pp. 177. S-a (1) bekezdésének a helyes
alkalmazdsaval jart el tehdt az elsé- és a masodfoku birdsdg akkor,
amikor az alperes pszichés dllapotdnak a megvizsgdldsa és
megdllapitdsa végett igazsdgligyl elmeorvos-szakértdt rendelt ki, és
a tényalldsnak ezt a részét az e vonatkozdsban aggdlytalan
szakértdi véleményre alapitotta.

b./ A kdrosodott egészségi dllapotnak az alperes mindennapi ligyeil
viteléhez sziikséges beldtdsi képességére gyakorolt hatdsdnak a
megdllapitdsa, és - ebbdl kdvetkezden - a cselekvdképességet érintd
gondnoksdg ald helyezés 1indokolt, illetve sziikséges voltdanak a
megitélése és annak a megdllapitdsa viszont, hogy gondnoksdg ala
helyezés mely ligycsoportok vonatkozdsdban sziikséges - a Legfelsdbb
Birdsdg 1597. szamu Elvi hatdrozata szerint - nem orvos-szakértdi,
hanem olyan jogli szakkérdésnek mindsitl, amelyrd8l a bizonyitasi
eljdrds alapjdn kizdrdlag a birdsdg dénthet (EBH 2007/1/1597., BH
2007/12/404., 2008/10/265.).

A bizonyitdsi eljdrds adatai kérében az orvos—-szakértdi vélemény
lényeges bizonyiték ugyan, de nem egyediili, hanem csak egy



bizonyiték a bizonyitékok sordaban, amelyet a birdsdagnak a per
O0sszes adatdnak birtokdban kell mérlegelnie. Nem sértettek tehdt
eljarasjogi szabalyt a perben eljdrt birdsdagok akkor, amikor a
szakértdi véleménynek az alperes beldtdsi képességére gyakorolt
hatdsara és a cselekvdképességet érintd gondnoksdg ald helyezésének

indokoltsdgdara, illetve sziikségességére vonatkozé - kizdrdlag a
felperes egyoldalui és nem bizonyitott kereseti tényallitdsaira
alapitott - részét figyelmen kiviil hagytdk, és az itélkezési

gyvakorlattal O&sszhangban jartak el akkor 1is, amikor az emlitett
jogkérdés mikénti megitélése kdrében az alperes pszichés 4allapota
mellett az életvitelével kapcsolatos koriilményeket 1is részletesen
feltdrtak és mérlegelésiik tdrgydvd tették (BH 1999/12/547.).

A bizonyitdsi eljardas valamennyi adatanak az egymassal valo
egybevetése sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglalt fd&észabdlydnak a helyes alkalmazdsdval értékelte a jogerds
itélet a felperes terhére mindazon tények bizonyitatlansdgdnak a
kévetkezményeit, amelyek  vonatkozdsaban a felperesnek allott
érdekében az, hogy az alperes tagadasdval szemben a sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

2. Az elsdé- és a masodfoku birdsdag az itéletének indokoldsaban - a
Pp. 221. §-danak (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelelden - réviden eldadta az dltala megdllapitott tényalldst az

arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozott azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken az itélete alapszik, réviden megemlitette
azokat a kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett és wutalt azokra az okokra 1is, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, illetve amelyek miatt a
felperes dltal felajdnlott tovabbi bizonyitdst melldzte.

Ennél részletesebb indokoldsi kdételezettséget sem a hivatkozott
térvényhely, sem a Pp. vagy mds jogszabdly rendelkezése nem ro a
birésdgra, és nem kéveteli meg a jogl szabdlyozds azt sem, hogy a
birdésdg az itéletének indokolasdban a perben kihallgatott
valamennyi tanu vallomdasdnak az értékelésére kiilén-kiilén
részletesen is kitérjen.

3. A Pp. 163. $§-dnak (1) bekezdése szerint a birésdg a per
eldbntéséhez sziikséges tények megallapitdsa végett rendelt el
bizonyitdst, e tények kOrét viszont a per érdemi elbiralasdra
irdnyadé anyagi jogil, kivételesen pedig eljardsjogi szabdlyok
hatdrozzak meg.

A rendelkezésre all peradatok alapjdan a Ptk. 14. §-a (4) és 15. $-a
(4) bekezdésének az alkalmazdsahoz sziikséges tények kére
maradéktalanul megallapithatd volt. Nem sértette meg tehdt a Pp.
310. S$-nak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy tovabbi
bizonyitdst, 1igy tébbek kézdtt az alperes hosszabb ideig tarto



megfigyelését és - ennek érdekében - a megfeleld fekvébeteg-
gyogyintézetben vald elhelyezését hivatalbdl nem rendelte el. A Pp.
hivatkozott rendelkezései alapjan ugyanis gondnoksdgi perben a
birésdg csak az 4dltala sziikségesnek tartott bizonyitdst rendelheti
el hivatalbdol, a perbeli esetben viszont a tovabbi bizonyitds
sziikségtelen volt.

A felperes dltal hivatkozott Pp. 311. $-dban foglalt rendelkezések
alkalmazdsdra csak a cselekvdképességet érintd gondoksdg ala
helyezésre 1irdanyuld keresetnek helyt ado itélet alapjan kerililhet
sor, ezért azoknak a keresetet elutasitd jogerds itélet 4dltali
megsértése fogalmilag nem keriilhet szodba.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

II. A Polgdari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
14. § (4) bekezdése szerint cselekvdképességet korldtozd gondnoksdg
ala a birdsdg azt a nagykoru személyt helyezi, akinek az Ilgyei
viteléhez sziikséges beldtdsi képessége a pszichés 4allapota,
szellemi fogyatkozdsa vagy szenvedélybetegsége miatt - 4dltaldnos
jelleggel, 1illetve egyes ligycsoportok vonatkozdsaban - tartdsan
vagy iddszakonként visszatérden nagymértékben csbkkent. A Ptk. 15.
§ (4) bekezdése érelmében pedig a cselekvdképességet kizdrod
gondnoksdg ala a birdsdg azt a nagykorud személyt helyezi, akinek

ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége - pszichés 4allapota
vagy szellemi fogyatkozdsa miatt - tartdsan teljes mértékben
hidnyzik.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1s 1irdnyadd tényallds alapjdn az
idézett anyagi Jjogi szabdlyok helyes alkalmazdsaval jutottak a
perben eljdrt birdsdgok arra a helyes jogi kévetkeztetésre, hogy az
alperes - az e vonatkozdsban aggdlytalan - 1gazsdgliigyl elmeorvos-
szakértdi vélemény 4dltal igazoltan idiilt alkoholizmusban, és ennek
talajan kialakult alkoholos jellemelfajuldsban, tovdbba enyhe foku
alkoholos szellemi leépiilésben szenved ugyan, €z a psSzichés
dllapota azonban az lgyel viteléhez sziikséges beldtdsi képességének
a meglétét - a jogerds itélet 4dltal helyesen kiemelt okok és
kériilmények miatt - tartdsan teljes mértékben nem zdrja ki és
tartdosan vagy iddészakonként visszatérden - dltaldnos jelleggel vagy
egyes ligycsoportok vonatkozdsdban - tartdésan vagy iddszakonként
visszatérden nagymértékben nem 1is csbkkenti. A keresetet elutasitd
itélet tehdt az anyagi jogil szabdlyokat sem sérti.



A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban 4dthdrithatéo JSltsége nem
meriilt fel, ezért Legfelsébb Birdsdg a kdltségviselés tdrgydban
vald hatdrozathozatalt melldzte.

Budapest, 2010. mdarcius 23.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



