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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsag a 1ifj.Dr.Noéonay Gydorgy ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr.Birk Csaba ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
ingdk kiaddsa 1irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosdag eldtt
13.G.40.238/2007. szdmon indult és a Debreceni Itéldtdbla 2008.
november 25. napjan kelt Gf.III.30.389/2008/6. szamu itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvanos tdargyaldson
- meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Itélétdbla Gf.III.30.389/2008/6.
szamu jogerds itéletét hatdalydaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
120.000,-Ft (Egyszdzhuszezer) Ft Aféd-t is magdban foglald
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak - az illetékes
adéhatdsdg kiilén felhivdsdra - a személyes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott 644.400,- (Hatszdaznegyvennégyezer Négyszdz) Ft
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A L. Kft., mint bérld és a A. C. Kft., mint bérbeadd kézdtt 1999.
februdr 19-én bérleti szerzddés jott létre a M. teriiletén fekvd
homokolo ilizem vonatkozdsaban. A bérld a szerzddésben vallalta, a
homokolo ilizem rekonstrukcidéjat elvégzi, hogy az lizemelni tudjon.
Kikétotték, hogy a bérbeadd vdrhatd felszamoldsa esetén a bérldt
eldvasarlasi jog 1illeti meg. Az d4drban figyelembe kell venni a
rekonstrukcidét és a beépitett eszkézdk értékét, melyet a bérld
finanszirozott.

A bérbeado felszamolds ald kertilt. A felszamolds alatt &allo A. C.
Kft. ,f.a." 1999. junius 1-jén bérbe adta a L. Kft-nek a bérbeadod
kizdrélagos tulajdondt képezd, a szerzddés 1. szamu mellékletében
felsorolt ingatlanokat és a 2. szamid mellékletben felsorolt
gépeket, berendezéseket, eszkézdbket. A szerzddés 3. szamu
melléklete sorolta fel a bérldének a bérleménybe bevitt sajat
tulajdont berendezéseit. A bérleti szerzddés szerint a bérld csak a



bérbe adoé engedélyével jogosult a bérleménybe bdrmilyen sajat
tulajdonu eszkézt, gépet, berendezést bevinni, amirdl jegyzdkdnyvet
vesznek fel. A bérleti jogviszony fenndlldsa alatt a bérleményben
barmilyen d4dtalakitds, felujitdas, korszerlisités csak a bérbeado
kifejezett irdsbeli hozzdjaruldsa alapjdn térténhet. A bérbeadd a
bérldének a bérelt ingatlanon, illetve eszkd8zdékdn eldvasdrldsi jogot
biztositott. Régzitették, hogy az 1999. februdr ho 9-én létrejdbtt
bérleti szerzddéssel kapcsolatban, melyet a felszamold felmondott a
bérldének semmilyen igénye nincs. A bérbeadd felszdmoldja a bérleti
szerzddést 2000. januar 31.-ével felmondta és az 1ingatlant az
alperes részére értékesitette.

A bérléd a bérbeadd elleni felszamoldsi eljdrds sordn kifogdst
terjesztett eld, ebben 11.176.494,-Ft tdke és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni a felszamolot arra hivatkozassal, hogy a bérbeadd
tudtdval és hozzdjdruldsaval a bérleményben jelentds beruhdzdsokat
végzett. 2005. dprilis 4-én engedményezési szerzddés jott létre a
L. Kft, mint engedményezd és jelen per felperese, mint engedményes
kbzott. A szerzddésben régzitették, hogy kifogast terjesztett eld
az engedményezd a felszamolo jogellenes magatartdsdnak
megdllapitasa, a felszamolo 11.176.494,-Ft téke és kamatail
megfizetésére kételezése irdnt. Az engedményezd a kévetelést, mint
bizonytalan koévetelést ruhdzta 4t a szerzddésben részletezett tagi
k6lcsénnel kapcsolatos elszamoldsra figyelemmel. A L. Kft. 1/2005.
(IV.04.) szamu taggyudlési hatdrozatban hozzdjarult ahhoz, hogy a L.

Kft. a B. I. Rt.-vel szemben a Févarosi Birdsag eldtt
eldterjesztett 11.176.494,-Ft &sszegben meghatdrozott 1igényét a
felperesre engedményezze. A kévetelés - a hatdrozat szerint - a L.
Kft. tulajdonat képezd ingd vagyontargyak, illetve ezen

vagyontargyak helyébe 1épd érték, valamint a L. Kft. altal a M.-1i
homokolo ilizemben végzett felujitdsi munkdk ellenértéke képezi.

A kifogdst elutasitd végzés az engedményezést kdvetden jogerdre
emelkedett.

Felperes keresetében az 1999. junius 1. napjdn létrejdétt bérleti
szerz8dés 3. szdamu mellékletében felsorolt ingdsdgok kiaddsdra
kérte kételezni az alperest azzal, hogy ha az ingdsdgok nincsenek
meg, az alperes az ellenértéket fizesse meg, melyet 1.0740.500,-Ft-
ban jeldblt meqg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 2008. dprilis 28-dan kelt
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban
kifejtette, a bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen megallapithatd,
hogy a homokold ilizem miikéddéképessé tétele sordn a L. Kft. jelentds
beruhdzast végzett az 1ingatlanban, egyéb berendezések szerelését
végezte el, melyek részben tartdsan egyesitve lettek az
ingatlannal, masrészt olyan ingdsdgokat 1is bevitt az ingatlanba,
melyek az ingatlannal egyesitésre nem keriiltek. Jelen per tdrgyat
az utdobbi 1ingdsdgok képezik, mig a felszamoldsi eljdrds sordan a



kifogdsban az eldbbi 1ingdsdgokkal O&sszefliggdé 1igény érvényesitése
tértént. Alldspontja szerint a felperes keresete alaptalan,
egyrészt azért, mert az engedményezett kdovetelés mds nemd mint
jelen per tdrgya, mdsrészt az engedményezett kovetelésnek mas volt
a jogcime, harmadrészt azért, mert a pénzkdvetelés alapjaul mds
ingdésdgok szolgaltak, mint amikre a felperes jelen eljardsban
hivatkozott.

A Debreceni Itéldétdbla 2008. november 25-én kelt itéletével az elsd
foku birdsdag itéletét helybenhagyta, rendelkezett a perkdéltség
viselésérdl. Indokoldsdban kifejtette, a felperes az engedményezési
szerz&dés alapjan terjesztette eld keresetét. Az engedményezési
szerzddéssel a kifogdssal érvényesiteni kivdnt igényt szerezte meg
a felperes. A kifogds szerint a felszamold jogellenes magatartdsa
abban 4llt, hogy megsértette a bérld elszdmoldshoz vald jogdt és
eldvdsarldsi jogat. A kifogdsolod fdként az elszamolds elmaradasat
sérelmezte és az ebbdl eredd kdrdnak megtéritését kérte jogalap
nélkiili gazdagodds cimén. Hangsulyozta, a kifogds a felszamolasi
eljdrdsba beépitett, birdsdgi kontrollt biztositd jogintézmény, a
felszdamold tdrvénysértd mulasztdsa, vagy intézkedése ellen biztosit

jogvédelmet. A kifogdsoldsi eljdrdsban anyagi jogi igény
érvényesitésére nincs Ilehetdség. Az engedményezd olyan igényt
engedményezett, melyet - mint anyagi jogi igényt - nem lehetett az

adott kifogdsoldsi eljdrdsban érvényesiteni. Ezért a felperesnek
nincs kereshetdségi joga az alperessel szemben. Nem az a kérdés,
hogy a L. Kft.-nek van-e anyagi jogl igénye az alperessel szemben,
hanem az, hogy az engedményezési szerzddés megfeleld jogalapot
biztosit-e a felperes szamdra, hogy a perbell igényét az alperessel
szemben érvényesitse. A L. Kft. és a felperes nem helyes utjat
vdlasztottak az 1igényérvényesitésnek. Az itéldtdabla ramutatott, a
kifogdsoldsi eljdrdsban nemcsak a beruhdzdssal kapcsolatos 1igény
elszamoldsanak, hanem az ingatlanban levd, Jjelenleg részben az
alperes birtokdba keriilt 1ingdsdgok kiaddsdnak a hidnydt 1is
sérelmezték. Ennek azonban azért nincs semmi jelentdsége, mert a L.
Kft. kézvetleniil a bérbe adotdl és nem a felszamolotol kérhette
volna az 1ingdsdgok kiadasat, 1illetve ellenértékiik megtéritését,
vagy pedig az ingdsdgoknak az alperes birtokaba térténd keriilését
kévetden vele szemben érvényesithette volna igényét.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, az elsé foku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt és keresetének megfeleld dbéntés meghozataldat,
masodlagosan az elsdé- és mdsodfoku birdsdag itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és az elsé foku birédsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdarozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Ramutatott, bar
eltérd 1indokok alapjan mindkét fokon eljart birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek nincs kereshetdséqgi
joga. A jogerds itélet jogszabdlysértd, sérti a Pp.207.5 /1/
bekezdésében irtakat. A szerzddéses nyillatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetd
akaratdra és az eset kériilményeire tekintettel értenie kellett.



Jelen ligyben a szerzd8dé felek az engedményezési  szerzddés
tartalmaban egyetértenek. Az engedményezési szerzddés valamely

semmisséqgi okra visszavezethetd érvénytelenségére ugyan a
kotelezett is hivatkozhat, mas vonatkozasban azonban az
engedményezési szerzddést érintd kifogdsoldsi joga nincs. Az
engedményezési szerzddésben nem vitdsan a Fdévdrosi Birdsdg eldtti
felszdmolasi eljdras szerinti igény lett nevesitve. Az

engedményezési szerzddés jovahagyasdrol szold taggyilési hatdrozat
azonban kifejezetten roégziti, hogy engedményezésre keriil a L. Kft.
tulajdondt képezd 1ingd vagyontdrgyak, illetve ezen vagyontdrgyak
helyébe 1épdé érték. A L. Kft. ligyvezetdje 2008. marcius 5-1
tdrgyaldson ezt megerdésitden nyilatkozott. A felek szerzddéses
akarata tehat egyértelmien megdllapithato. Felperes eldadta
tovabba, a L. Kft. az alperessel szemben 1s terjesztett eld igényt
az 1ingdsdgok kiaddsdat kérve. Az alperes azonban attdl elzdrkdzott,
azt 4dllitva, hogy az 1ingatlannal egylitt az 1ingdsdgokat 1is
megvdsdrolta.

Az alperes a jogerds 1itélet hatalyadban térténd fenntartdsat
inditvanyozta.

A Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta és megdllapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

Az adott perben az volt az elsddlegesen eldbntendd jogkérdés, hogy
a felperest kereshetdségi jog megillette-e. Etekintetben mindkét
fokon eljart birdsdg akként foglalt dlldast, hogy nem - bar részben
eltérd 1indokkal - mely 4alldspontjuk az alabbiakra tekintettel
érdemben helytdllo.

A LO.Kft. és a felperes ké6zdétt 2005. dprilis 4-én kelt
engedményezési szerzd8dés 1.) pontja értelmében a L. Kft. az A. C.
Kft. elleni felszdmoldsi eljdrasban a B. I. Rt. felszamolodval
szemben 2003. februdr 13-dn eldterjesztett kifogdasban érvényesitett
igényeket engedményezte a felperesre. A 2003. februdr 11-én kelt és
13-4n eldterjesztett kifogdsban azt kérte a L. Kft., hogy a birdsdg
dllapitsa meg a felszamold 1intézkedésének jogellenességét és a
kifogas eldterjesztdjével szemben szdamoljon el. A birdsdag a
felszamoldé jogalap nélkiili gazdagodasdra tekintettel kételezze a
felszdamoldét 11.176.494,-Ft tdke és kamatal megfizetésére. Az iratok
kézt taldlhatd, hogy ezen Osszeg sajdt erdbdl megvaldsuld, kiilsd-
belsd munkak, egyéb belsé berendezési tdrgyak, belsd kémives
javitds, tapétdzdas, festés, illetve ennek anyagai, villanyszerelési
munkdk és anyagai ellenértékébdl tevddott 0ssze, vagyis
engedményezésre a fenti  kdvetelés  keriilt, mely a  fentebb
részletezett munkdkbol és anyagkéltségekbdl 4allt. A megismételt
eljardsban csatolt taggyllési  hatdrozatban az engedményezett
kdvetelést masként hatdroztdk meg, bar 1itt 1is szerepel, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban eldterjesztett 11.176.494,-Ft keriilt
engedélyezésre. A hatdrozat szerint a L. Kft. tulajdondt képezd
ingdé vagyontdrgyak, illetve ezen vagyontdrgyak helyébe 1épd érték,



valamint a homokold lizemben végzett felujitdsi munkdk ellenértéke
kerilt engedményezésre 11.176.494,-Ft-ban. Igy tehat
megédllapithatdé, hogy a taggyillési hatdrozatban irtak nincsenek
6sszhangban a felszamoldsi eljdras sordn a kifogdsban érvényesitett
igénnyel, illetve az engedményezési szerzddésben foglaltakkal, de a
taggyilési hatdrozatban irtak, figyelemmel a fent hivatkozott
okiratok tartalmdra és a taggyllési hatdrozaton beliili belsd
ellentmonddsra nem voltak figyelembe vehetdk.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg osztotta a perben
eljart birdsdagok azon egyezd 4dlldaspontijdt, hogy a felperest az
adott ligyben kereshetdségi jog nem illette meg. Ezért a Legfelsdbb
Birésag a jogerds itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyaddé Pp.78.8 /1/
bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a felperest kdbtelezte a
feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperes perkdoltségének megfizetésére,
valamint kételezte a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2009. junius hdé 8. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényl Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



