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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsag a dr.Mezey Andras
ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Hidasi és
Tarsai Ugyvédi Iroda (dltal képviselt alperes ellen kézgyllési
hatdrozat érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt a Pesti Kdézponti
Kertileti Birdsdag eldétt 13.P.50.185/2007. szamon 1indult és a
Févdrosi Birdsdag 2008. szeptember 12-én kelt 53.Pf.637.106/2007/5.
szamu itéletével befejezett perben a jogerds 1itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itélet e t:

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 53.Pf.637.106/2007/5. szamu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi és a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
13.P.50.185/2007/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg az

alperesnek 15 napon belil 25.000,- (huszonotezer) Ft + Afa
masodfoku perkdltséget és 192.000,- (egyszdzkilencvenkettdezer) Ft
felitilvizsgalati perkdltséget, amelybdl 156.000, -

(egyszdzétvenhatezer) Ft az Afidt 1is magdban foglald iigyvédi
munkadij.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperesi tdrsashdz ké6zés képviselSje 2006. november 8-an kelt,
november 9-én postdra adott koézgylilési meghivéval 2006. november
22-ére kézgyllést hivott Ossze. A koézgylilésen tdbb kézgyllési
hatdrozat elfogaddsdra keriilt sor.

Felperesek keresetiikben ezen kozgytldlésen hozott hatdarozatok
érvénytelenségének a megdallapitdsdat kérték a tdrsashdzakrol szolo
2003. évi CXXXIII.tv. /Tht./ 33.§8 /2/ és /3/ bekezdésében, valamint
a 39.8 /3/ bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg 2007. junius 13-dn kelt
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, rendelkezett a
perkdltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban tébbek  kézdbtt
kifejtette, a Tht.33.8 /2/ bekezdésében, az SZMSZ 1.2.1.-2.
pontjaban 1irtakbdl kévetkezden a kbzgyldlési meghivo megkiildésére
vonatkozé jogszabdlyi, illetve SZMSZ rendelkezés csupan azt a
kbtelezettséget rdja a kézds képviseldre, hogy vagy postai udton,

vagy a postaladaba vald bedobas utjan, illetdleg a
tulajdonostdrsakkal térténd  atvétel utjan kisérelje meg a
kézgylilési  meghivdt eljuttatni a tulajdonostdrsak felé. A

kézgylilési meghivd kézbesitésének eredményessége mar kivil esik a
kézbs képviseld feleldsségi koérén. A csatolt tértivevények tantsdga
szerint a meghivo kézbesitésre keriilt az I. és II.r. felperes
szamdra, 1gaz a tényleges Aatvétel 1iddépontja 2006. november 17.
volt, de ennek a fent kifejtettekre tekintettel ligydéntd
jelentdsége nincs. Az elséd foku birdsag a fentieken tulmenden
kifejtette, dlldaspontja szerint a kbzbs képviseld képviseleti joga
fenndll, ezért a kézds képviseld jogszeriten eljarhatott.

A Fdévdrosi Birdsdag 2008. szeptember 12-én kelt itéletében az elsd
foku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és az alperesi tdrsashdz
2006. november 22-1 kézgylilésén hozott hatdrozatainak
érvénytelenségét megallapitotta. Rendelkezett az egylittes elsd- és
mdsodfoku perkéltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban tdébbek
kézott kifejtette, F. L. hdzastdarsatél, a II.r. felperestdl
dltaldnos meghatalmazast kapott, amely alapjan a II.r. felperest
teljes kériden képviselhette a tdrsashdzi kézgylléseken és birdsdagi
eljdrdsok sordn. F. L. a kézgyldlés iddSpontjdban az I.r. felperesi
bt. képviseldje volt. A perbeli kbzgydlésre a meghivot az I.r.
felperes részére a bt. nevét feltiintetve kiildték meg, a meghivdt a
IT.r. felperes vette 4at. A II.r. felperes részére a meghivot a
ITI.r. felperesnek cimezték és ugyancsak a II.r. felperes vette 4t
személyesen. Ebbdl megdallapithatd, hogy F. L. sem az I.r. felperes
térvényes képviseldSjeként, sem pedig a IT.r. felperes
meghatalmazottjaként nem kapott a kézgyldlésre szolo meghivot,
holott a Tht.33.§8 /3/ bekezdése eldirja, hogy az dltaldnos
meghatalmazott részére 1s meg kell kiildeni a meghivot. A Tht. nem
vitatottan olyan rendelkezést nem tartalmaz, hogy amennyiben tdobb
tulajdonostarsnak eqgy meghatalmazottija van (altaldnos
meghatalmazott, térvényes képviseld) kiilén kellene meghivot kiildeni
mindegyik tulajdonostdrs kapcsdn a meghatalmazott részére. Fabi
Lajos azonban sem térvényes képviseldi mindségében, sem 4dltaldnos
meghatalmazottként nem kapott meghivdt, igy a kézgylilés
O0sszehivdsdra nem szabalyszeriden keriilt sor.

Alperes felililvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a perben eljart birdsdgok itéleteinek hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdé foku birdsdag uj eljardsra, és uUj hatdrozat



hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Kifejtette, az alperes kézds
képviseldje 2008. november 9-én ajdnlott tértivevényes
kiildeményként kiildte meg a kézgyldlési meghivdokat a kézgyllésre. A
felperesek a meghivokat 2008. november 17-én atvették, F. L. a
kbzgylilésen megjelent és a kb6zds képviseld részére d4dtadott egy
hidnyos meghatalmazdst, mellyel igazolta, hogy a II.r. felperes
dltaldnos képviseldje. Alperes radmutatott, figyelemmel a Tht.33.§$
/3/ bekezdésében, illetve a Ptk.222.§5, 223.S-ban Iirtakra a
hivatkozott 4dltalanos meghatalmazds akkor hatalyosult, amikor azt
F. L. a 2006. november 22-i1 kézgyllésen a kézds képviseldvel a
meghatalmazasi okirat dtaddsdval kozblte. Ezért a meghivdo cimzettje
jogszertien volt a II.r. felperes. Az I.r. felperes részére 1is
szabdlyszerden keriilt a meghivé megkiildésre. Olyan jogszabdlyi
rendelkezés nincs, miszerint a nem természetes személy tdrsashdzi
tulajdonostarsnak a tulajdonos cégen kivil, szervezeti
képviseldjének 1is kiilén meg kell kiildeni a meghivot. A meghivo
dtvételére a 79/2004. /IV.19./ Korm. rendelet 16.S /4/ bekezdésében
irtaknak megfelelden keriilt sor. Azt, hogy a meghivéot a cimzett
nevében ki veszi 4t és milyen formdban, nem a meghivdo megkiildésének
kbérébe esdéd kériilmény, arra a meghivot elkiildd tdrsashdznak rahatdsa
nincs. Egyébként 1is F. L. a koézgylilésen megjelent, a kdbzgyllés
6sszehivdsdanak jogszeriliségét nem vitatta. Ahogyan és ami miatt a
felperesek a kézgydlési  hatdrozatokat tamadjak  joggal valod
visszaélésnek mindsil. Alperes hangsulyozta, a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések egyértelmiiek, a kialakult birdi gyakorlat
egységes atekintetben, hogy nincs jelentdsége a kozgyllési meghivo
atvétele iddépontjanak, kizdrdlag az vizsgdlandd, hogy a meghivok
feladdsdara szabdlyszerien keriilt-e sor.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban térténdéd fenntartdsdt kérte.
Tobbek kozott ramutatott, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
iratellenesen tartalmazza, miszerint az alperes nem tudott a II.r.
felperes altal F. L.-nek adott 4&ltalanos meghatalmazasrol.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet
az aldbbiakra tekintettel jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsdgnak figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelem
tartalmdra abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a
kbzgyllési meghivok elkiildésének modja jogszabdlysértd volt-e, ha
igen, az megalapozza-e a tamadott kézgylilési hatdrozatok
érvénytelenségének megdllapitdsat.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a perbeli kdzgyllésre szdlo
meghivé az I.r. felperes részére szabdlyszerilen keriilt megkiildésre.
A meghivé cimzettje az I.r. felperes, vagyis a bt. volt. Nincs
olyan jogszabdlyi rendelkezés, mely eldirnd, hogy amennyiben egy
kiildeményt egy bt. szdmdra kell kézbesiteni, akkor a tdrsasdg



képviseldjének a nevét 1is fel kell tiintetni a cimzésben kiilén a
képviseld nevére is meqg kellene kiildeni a meghivdt, ennek hidnydban
pedig a cimzés, a kiildemény megkiildése jogszabdlyba Utkdzne. Az
alperesi k&zds képviseld az I.r. felperesnek, annak székhelyére a
meghivot megkiildte. Az a koOriilmény, hogy azt a II.r. felperes vette
at, nem a 79/2004. /IV.19./ FKorm. rendeletben meghatdrozottak
szerint, az alperes terhére nem rdéhato.

A II.r. felperes szamdra a meghivé megkiildése sordan az alperes
megsértette a Tht.33.§8 /3/ bekezdésében irtakat, mivel a II.r.
felperes dltaldnos meghatalmazottjdanak a meghivd kiilén kézbesitésre
nem keriilt. A Legfelsébb Birdsag ramutat arra, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelmében irtak a per kordabbi iratanyagaval
ellentétesek. Az alperes 2007. majus 10-1 ellenkérelmében
elismerte, hogy F. L. altaldnos meghatalmazads alapjdn jart el a
II.rendd felperes képviseletében a kézgyliléseken. Ebbdl kévetkezik
az 1is, hogy alperes a II.r. felperes d4dltal adott 4dltaldnos
meghatalmazasrol tudott. Az 1iratok ké6zdtt megtaldlhato a 2005.
december 22-én kelt 4altalanos meghatalmazasnak tekinthetd okirat,
melynek esetleges ,elkeveredése" az alperes terhére esik. Az
alperes a feliilvizsgdlati eljardsban Uj tényként adta eld, hogy
errdl az 4dltaldanos meghatalmazdsrol nem volt tudomdsa, de ezen Uj
tényt a Legfelsdébb Birdsdg, figyelemmel a Pp. 275.8-dnak /1/
bekezdésében foglaltakra nem vehette figyelembe.

Az adott tényallds mellett az I.r. felperes tdorvényes szervezetl
képviseldje azonos személy volt, mint a II.r. felperes d4dltaldnos
meghatalmazottja, melyet jogszabdly nem tilt. F. L. ezért a fent
kifejtetteknek megfelelden szabdlyszerien értesiilt a kbézgyllés
6sszehivdsdrdol, napirendjérdl, mint az I.r. felperes szervezeti
képviseldje. Onmagdban az, hogy masik mindségében, mint &dltaldnos
meghatalmazottat az alperes nem értesitette, megsértve a Tht.33.§
/2/ bekezdésében irtakat, az adott ténydllds mellett a hozott
hatdrozatok érvénytelenségének megallapitdsdt nem alapozza meg,
kiilénbs tekintettel az alabbiakra. F. L. a koézgyilésrdl, mint az
I.r. felperes képviseldje a kbzgyllés eldtt szabdlyszeritien tudomdst
szerzett, azon részt vett. Nem kifogdsolta a meghivo megkiildésének
modjat. Mindkét tulajdonos képviseletében a kbzgyildlési jelenléti
ivet aldirta, mindkét tulajdonos tekintetében a tulajdonosi jogokat
gyvakorolta, igy szavazott 1is.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Pp.275.8-dnak /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsd foku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, igy a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdan irdnyadd Pp.78.S /1/ bekezdése
alapjan kotelezte a Legfelsdbb Birdsag egyetemlegesen a
felpereseket az alperes mdsodfoku és feliilvizsgdlati perkdéltségének



megfizetésére. A mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt iligyvédi munkadijat
a 32/2003. /VIII.22./ IM. rendelet 3.8 /3/ és /5/ bekezdése
alapjén, a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt munkadijat a

csatolt dij megdllapodas (2.8 /1/ bekezdés) alapjan &llapitotta
meg.

Budapest, 2009. mdajus 4. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi Ursula
sk. eldadé biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.bird.

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



