Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.242/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év aprilis hé 02.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:

A kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés blntette miatt vadloit ellen
inditott blntetéligyben a Pest Megyei Birdsag 24.B.94/2008/13. szamu itéletét az
alabbiak szerint vdltoztatia meg:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év
foghazblintetésre, a kozugyektdl eltiltas tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

A Szentendrei Varosi Birosag 4.B.46/2007/17. szamu itéletével kiszabott 4 (négy)
honapi foghazblintetés végrehajtasanak elrendelését mellézi.

Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy a blncselekmény helyes
megnevezése 3 rb. vesztegetés blintette (Btk. 253. § (1), (2) bekezdés).

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birdsag a 2009. junius 24. napjan kihirdetett 24.B.94/2008/13. szamu
itéletével vadlottat blinésnek mondta ki 3 rb. a Btk. 253. §-anak (2) bekezdésébe
utk6z6 hivatalos személy kotelességszegéseére iranyuld hivatali vesztegetés
blintettében, ezért 6t halmazati blntetésil 1 évi és 6 honapi bdértdnbintetésre,
tovabba 2 évre a kozugyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Szentendrei Varosi
Birosag 4.B.46/2007/17. szam itéletével kiszabott 4 hoénapi foghazblntetés
végrehajtasat. Kotelezte a vadlottat 127.569 Ft blintgyi kdltség megfizetésére.



A kihirdetett itéletet az Ggyész tudomasul vette, mig a vadlott és védéje enyhités
érdekében fellebbezett.

A védb a fellebbezését irasban is megindokolta és ebben utalt arra, hogy a
tényalldst és a jogi mindsitést nem vitatta, azonban a bintetés kiszabasa
tekintetében kifogasolta, hogy védence esetében a megyei birosag olyan lényeges,
a blintetés kiszabasara kihatassal biré enyhitd kérilményeket nem vett figyelembe,
amelyek védence javara felhozhatok, igy azt, hogy Ozvegyemberként
egyedulalloként neveli fokozott feligyeletre szoruld kiskoru gyermekét, felesége
tragikus halala ota komoly pszichés problémakkal és anyagi gondokkal kuzd.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a felsorolt enyhitdé koérldimények
nyomatékos értékelése mellett védencével szemben révidebb tartamu és enyhébb
végrehaijtasi fokozatban letdltendd szabadsagvesztést alkalmazzon a fellebbviteli
birdsag.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.647/2009/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy a megyei birésag a
blntetbeljaras szabalyait megtartotta, a vadlott és a tanuk figyelmeztetése
szabalyszer(i volt, az iratok ismertetése felolvasassal tortént. A vadlott a
cselekmény elkbvetését az eljaras soran tagadta, vitatta, hogy pénzt kinalt volna
azért, hogy a vele szemben intézked6 rend6rok a tovabbi intézkedéstol
eltekintsenek, illetve azt allitotta, hogy ittassaga miatt a térténtekre nem emlékszik.
Védekezését az eljaras soran kihallgatott tanu 1., tanu 2. és tanu 3. rendértanuk
kovetkezetes és egyez6 vallomasa cafolta, tovabba cafolta azt a szabalysértési
feljelentés tartalma is. A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, abbdl
okszerlGen vont le kdvetkeztetést a megyei birosdg a vadlott blndsségére, a
cselekmény minésitése is térvényes és a birésag az indokolasi kbtelezettségét is
maradéktalanul teljesitette. A blntetés kiszabasanal irdnyadd bilndsségi
korilmények felsorolasa teljes, a kiszabott blntetés térvényes, enyhitése nem
indokolt. Az el6zdekben irtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a
Pest Megyei Birdsag itéletét hagyja helyben.

Az ligyész a nyilvanos Ulésen nem vett részt.

A véd6 a nyilvanos lUlésen tartott perbeszédében az irdsban elGterjesztett
beadvanyaban foglaltakkal egyezbéen az enyhit6 korilmények nyomatékos
ertékelése mellett a blntetés enyhitését inditvanyozta, utalt arra, hogy védence
élettarsa segitségével igyekszik lekiizdeni az alkoholizalasbol eredd problémait,
csaladi élete rendezddni latszik, ezért egy mérsékeltebb tartamu szabadsagvesztés
is - enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasa mellett - alkalmasnak latszana a
blntetési célok elérésére.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban bejelentette, hogy idékézben 50
%-0s rokkantta nyilvanitottak, rokkantnyugdijas, nyugdijanak ésszege 49.000 Ft/ho,
ezenkival gyermeke utan 14.000 Ft/ho csaladi potlékot kap, alkalmi munkabdl
havonta kb. 50.000 Ft jovedelme szarmazik. Elettarsa jovedelme 51.000 Ft/hé.



Gyermeke specialis altalanos iskolaba jar, sajatos nevelési igényli, az iskolaba
naponta kisérni kell, egyedil nem képes kdzlekedni. Bejelentette tovabba, hogy az
ellene folyamatban volt bintet6eljarasok idékézben befejezddtek, kivéve a rajta
kivilallo okbol a Budakdrnyéki Birosag elétt folyamatban 1évé Ugyet. Kijelentette,
hogy a tdrténtekre ittassaga miatt nem emlékszik, pénzt nem tartott maganal.
Méltanyos itélet kiszabasat keérte.

A Févarosi télétabla a védelmi fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéletet és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a Pest Megyei
Bir6sag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a vadlottat a kihallgatasa soran
torvényes jogaira figyelmeztette, biztositotta szamara a tanuk vallomasara és az
okirati bizonyitékok tartalmara vonatkozbéan az észrevételezés jogat, a tanuk
figyelmeztetése is szabalyszer(i volt, az iratok ismertetése felolvasassal tértént. A
birosdg az gy elddntéséhez szikséges bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
és egymassal egybevetve értékelte és mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta
meg a tényallast. A tényallas tulnyomoérészt megalapozott, azonban az kisebb
fokban hianyos (Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja), elsédlegesen a vadlott korabbi
blntetettségével kapcsolatos adatokat illetéen.

A hianytalan tényallas azonban az iratok tartalma alapjan megallapithaté volt, ezért
a fellebbviteli birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a blnugyi
értesitd és az idOkdzben beszerzett birdsagi iratok tartalma alapjan a vadlott
el6életére vonatkoz6 adatokat a kovetkez6kkel egésziti ki.

Az els6foku itélet 3. oldal hatodik és hetedik bekezdéseiben feltlintetett két jogerés
elitélés adatait azzal egésziti ki, hogy a Berettydujfalui Varosi Birdésag a
9.B.539/2006/9. szamu, illetve a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2008. oktober 8.
napjan kelt 2.Bf.229/2008/6. szamu itéletével a 2005. oktober 19. napjan
felbujtoként elkdvetett hamis tanuzas blintette miatt 135.000 Ft pénzbiintetésre
itélte.

A Berettyoujfalui Varosi Birosag a 3.B.222/2006/26. szamu, illetve a Hajdu-Bihar
Megyei Birésag 2008. oktéber 30. napjan kelt 18.Bf.287/2008/3. szamu itéletével a
2005. oktober 19-én elkovetett ittas jarmlivezetés vétsége miatt 5 honapi -
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett - foghazblntetésre, tovabba 2 évi
és 2 hdénapi kdzuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte.

A Budadrsi Varosi Birosag a 2009. december 7. napjan jogerds 4.B.129/2009/30.
szamu itéletével a 2003. decemberében elkdvetett egyedi azonositd jel
meghamisitasdnak blntette (Btk. 277/A. § (1) bekezdés) miatt 90.000 Ft
pénzblntetésre itélte.

Az elséfoku itélet 3. oldalanak nyolcadik bekezdését akként pontositja, hogy a
Budapesti Il. és lll. kerlleti Birésag a vadlottat a 2009. junius 30. napjan kelt
4.B.111.318/2009/7. szamu itéletével ittas jarm(ivezetés vétsége (Btk. 188.§ (1)
bekezdés) miatt 50 napi kbézérdekd munkara és 4 évi kozuti jarmlvezetéstdl



eltiltasra itélte azzal, hogy a kézérdekli munkat segédmunkasi munkakérben kell
végrehajtani.

A Févarosi Birosag a kerileti Birosag itéletét megvaltoztatta és a 2010. februar 4.
napjan kelt 29.Bf.8733/2009/3. szamu itéletével a vadlott blintetését 4 honapi
foghazbliintetésre sulyositotta, egyben elrendelte a Szentendrei Varosi Birdsag
4.B.46/2007/17. szamu itéletével kiszabott 4 honapi foghazblintetés végrehajtasat.

A Pestvidéki Nyomozo Ugyészség a 2008. szeptember 10. napjan kelt
Nyom.226/08. szamu hatarozataval a jelen Gggyel 6sszefliggésben allo, kdzokirat-
hamisitds blintette miatt indult nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megszuntette.

A véadlott személyi kdrilményeit a nyilvanos Ulésen becsatolt okiratok alapjan azzal
egeésziti ki, hogy a vadlott rokkantnyugdijas, nyugdijanak 6sszege 49.000 Ft/hé,
alkalmi munkat végez, amelybdl 50.000 Ft jbvedelme tesz szert. Gyermeke kisegit6
iskolaba jar, allando feligyeletet igényel, sajatos nevelési igény allapota miatt.

A fenti kiegészitésekkel a tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktodl, ezért az iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Az itélétabla az gy felulbiralata soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a
bizonyitékok értékelése soran korlltekintéen jart el valamennyi, az ugy
szempontjabdl relevanciaval biré bizonyitékot értékelt, azokat egybevetette a vadlott
védekezésével és meggy6z6 érveléssel vetette el a vadlott védekezését.

A vadlott a nyomozas soran ugyanis tagadta a blincselekmény elkdvetését, mig a
targyalason ugy nyilatkozott, hogy az események soran pénz nem volt nala és
egyébként ittassaga miatt nem emlékszik a torténtekre. igy térvényesen jart el a
megyei birosag, amikor a tényallast els6dlegesen tanu 1., tanu 2. és tanu 3.
rendértanuk vallomasaira és az altaluk rogzitett rendéri jelentésekre, a
szabalysértési feljelentésre, mint okirati bizonyitékokra alapitotta. Miutan a vadlott
vitatta a pénz atadasat, igy azt sem lehetett értékelni, hogy milyen 6sszeg kerllt
felajanlasra.

A vadlott azon allitasat, hogy nala nem volt készpénz nem erdsitette meg a tanu 4.
eléadasa, mert 6 csak arrol szamolt be, hogy a vadlott iratait a pénztarcgjabdl vette
ki és adta at az intézked6 rendéroknek. Ezzel szemben tanu 1. végig hatarozottan
allitotta, hogy a vadlott a felajanlott készpénzt a zsebébdl vette eld, ami egy
kotegben volt. Ugyancsak nem erfsitette meg a vadlott eléadast tanu 5. tanu azon
nyilatkozata sem, miszerint nem latta, hogy a vadlott a rendbéroknek készpénzt
prébalt volna atnyujtani. A tanu elb6adasa szerint csak addig volt jelen az
intézkedésnél, amig elkezdték a vadlott személyi adatait rogziteni, ezt kdvetben a
kézelben |évd lakasara tavozott. Az iranyado tényallas szerint a pénz felajanlasara
és atnyujtasara a vadlott részérdl csak ezt kovetden kerdlt sor.



Az itélétabla egyébként maradéktalanul egyetértett a megyei birdsag itélete Il
részében a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos allasponttal, ugyanis a megyei
birosag mindenre kiterjed6 alapossaggal vette szamba a bizonyitékokat, értékelte
azokat, igy a tényallas minden szempontbdl megalapozott.

Az iranyad¢ tényallas alapjan a megyei birésag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekményét is torvényesen minbsitette. Kbvetkezetes ugyanis a
bir6éi gyakorlat a tekintetben, hogy az intézked6 hivatalos személyek szamatol
fliggéen blinhalmazat valésul meg, ha a hivatali vesztegetésre vonatkoz6 ajanlatot
tobb rend6rnek - hivatalos szemeélynek - teszik meg (BH 1984.215.). A
bldncselekmény egyébként az eldny igéretével befejezetté valik. Erre figyelemmel
torvényesen mindsitette a megyei birdsag a vadlott cselekményét 3 rb. a Btk. 253.§
(1) bekezdésébe (itk6z0, de a (2) bekezdése szerinti vesztegetés blintettének.
Eszlelte ugyanakkor a birdsag, hogy a biincselekmény megnevezése nem a
Legfels6bb Birdsag 2008. évi 61. sz. Buntetdkollégiumi véleménynek megfelel6en
lett meghatarozva, ezért azt akként helyesbitette, hogy a blincselekmény helyes
megnevezése 3 rb. vesztegetés blintette (Btk. 253.§ (1), (2) bekezdés).

A megyei birésag lényegében helyesen sorolta fel a blintetés kiszabasanal iranyado
koérilményeket, azokat azonban az itél6tabla akként helyesbiti, hogy az idémulast
csak csekélyebb sullyal lehet figyelembe venni, ugyanis az elkdvetés az elbiralas
idépontjahoz viszonyitva nem mutat jelentés eltérést, ugyanakkor a vadlott javara
nagy nyomatékkal kell figyelembe venni, hogy mozgasszervi betegségben szenved,
50 %-os rokkant, enyhe-kézepes pszichés depresszios allapotu, tovabba, hogy
gyermeke sajatos nevelési igénye miatt allando feliigyeletre szorul.

A sulyositd kérilményeket a megyei birésag hianytalanul sorolta fel.

A véddnek az enyhitésre iranyulo fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A kiegészitett blindsségi korulményekre figyelemmel az itélétabla lehetbséget latott
a biintetés enyhitésére. Allaspontja szerint ugyanis a térvényi biintetési tétel alsé
hataraban meghatarozott, 1 évi foghazbintetés is elegendének mutatkozik a
vadlottal szemben a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok elérésére. Ezért a
szabadsagvesztés buntetés tartamat 1 évre enyhitette. Ennyiben osztotta a
védelemnek a blntetés enyhitésére iranyuld inditvanyat.

Az itél6tabla allaspontja szerint megalapozottan déntétt a megyei birésag, amikor
ugy itélte meg, hogy a kozélet tisztasagat sérté blintettet megvaldsité vadlott
méltatlan arra, hogy a kdzugyek gyakorlasaban részt vegyen és ezért 6t a Btk. 53.
§-a alkalmazasaval eltiltotta a kéztigyek gyakorlasatol. Az itélétabla ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy a mellékbiintetés tartamat - igazoddéan a fébintetés tartamahoz -
elégséges 1 évi idétartamban meghatarozni, ezért annak mértékét a rendelkez6
részben irtak szerint enyhitette.



Az itélétdbla a szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozataul a Btk. 45. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval a foghazat jeldlte ki figyelemmel a vadlott egészségi
allapotara és csaladi koérilményeire is.

Figyelemmel arra, hogy a Szentendrei Varosi Birosag 4.B.46/2007/17. szamu
itéletével kiszabott 4 honapi foghazbintetés végrehajtasat a Fovarosi Birdsag a
29.Bf.8733/2009/3. szamu hatarozataval id6kozben elrendelte, ezért az ezzel
kapcsolatos itéleti rendelkezést az itélétabla mellbzte.

A Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb
rendelkezéseit - helyes indokainal fogva - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Be. 386. § (1) bekezdése alapjan az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.
Budapest, a 2010. év aprilis ho 02. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Hildenbrand Robert sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.

eléado bird biro

A Pest Megyei Birésag 24.B.94/2008/13. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.242/2009/8. szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. aprilis hdé 02. napjan
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, a 2010. év aprilis ho 02. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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