DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.690/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Szeszak Gyula tigyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 6.) altal
képviselt I.rend(i felperes neve I. rendd, II.rendl felperes neve II. rend(i és III.rend(
felperes neve III. rendd (mindannyian: felperesek cime) felpereseknek - az Ifj. Dr.
Horvath Ferenc tigyvéd (4025 Debrecen, Vasary Istvan u. 8. fszt. 1.) altal képviselt alperes
neve, cime alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 10.P.20.874/2006/49. sorszamu itélete ellen az I.-III. rend(i felperesek részérdl 52.
sorszam, az alperes részérdl 53. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

részitéletet:

Az itélotdbla az elsofoku birdsag itéletének nem vagyoni kartéritésre vonatkozd
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités
tokedsszegét az 1. rend(i felperes esetében 800 000 (Nyolcszazezer) forintra, II. rend(
felperes esetében 1 000 000 (Egymillid) forintra, III. rend( felperes esetében 1 700 000
(Egymillio-hétszazezer) forintra leszallitja azzal, hogy a III. rend(i felperes javara
hitelintézetnél nyitott gyamhatdsagi fenntartasos betétbe kell teljesiteni.

A kamatfizetés kezdd id6pontjat 2002. december 3. napjaban hatarozza meg, mellézi az
alperes els6foku perkoltség fizetésére valo kotelezését, az alperes altal fizetendd kereseti
illeték Osszegét 210 000 (KettGszaztizezer) forintra, a szakértdi dij 6sszegét 80 920
(Nyolcvanezer-kilencszazhlsz) forintra leszallitja.

A részitélet vonatkozasaban a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dallamnak kilén felhivasra 210 000
(KettOszaztizezer) forint fellebbezési illetéket.

A vagyoni kartérités vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hatalyon kiviil helyezi és ebben a kdrben az els6foku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitja. A hatalyon kiviil
helyezett rész vonatkozasaban a felek masodfoki perkoltségét mindkét oldalon 100 000
(Egyszazezer) forintban allapitja meg.



Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A II. és III. rend(i felperesek az I. rend( felperes gyermekei.

2002. december 3-an az I. rendl felperes, a III. rend(i felperes és néhai H. Z-né Ny.
belteriiletén a H. utcan jarda hianya és a saros Utpadka miatt a jobb oldali forgalmi savban
kozlekedtek egymas mellett akként, hogy a jobb oldalon haladé néhai H. Z-né kerékparjat
tolta.

A B. I. altal vezetett XXX-000 forgalmi rendszami S. gépkocsi a vele azonos iranyban
haladd, a 2 méter széles jobb oldali forgalmi savbdl 1,8 métert elfoglalt gyalogosokat nem
észlelte, 65-73 km/h kozotti sebességgel haladva Oket eliitotte.

A gépjarml vezetGjét a biintetd birdsag haladlt okozd ittas jarmlivezetés blntettében
blindsnek talalta és végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte.

A baleset kovetkeztében H. Z-né elhunyt, az I. rendi felperes bokatorést, orrcsonttérést, a
koponya bal oldalan, jobb konyokén és az arc bal oldalan, valamint a szegycsont teriiletén
zUzddasos sériiléseket és agyrazkddast szenvedett. Bokatorése 8 hét alatt, orrcsonttérése
3 hét alatt, egyéb sériilései 8 napon bellil maradandd karosodas nélkiil gyégyultak. A
pszicholdgus szakértd véleménye szerint az I. rend(i felperes érzelmi alkalmazkodasa
problematikus, fesziiltségét, indulatait feldolgozni nem tudja, ezeket haritja magatol. A
hazastarsa elvesztését feldolgozni nem képes, sajat baleseti sériilései betegségként
definialhatd koros lelkiallapotot nem okoztak.

A 1II. rend( felperes elhunyt édesanyjaval szeretetteljes kapcsolatban élt, édesanyja
elvesztése a jovObe vetett bizalmat és biztonsagérzetét meggyengitette, pszichoterapias
segitségnyujtasra szorul.

A TIII. rend( felperes a baleset kovetkeztében koponyaalapi torést, keményburok feletti
vérzést és agyzuzodast szenvedett el, sériilései sulyosak, életveszélyesek voltak, az
agyzuzodas gyogytartama 6 hdnap volt. Sériilései maradandd fogyatékossag hatrahagyasa
mellett gydgyultak, ez poszttraumas fejfajasban nyilvanul meg. A pszicholdégus szakérto
véleménye szerint a III. rend(i felperes depressziv hangulati életi, hianyzik belGle a
lendiilet, kreativitas, érdekl6dés és nyitottsag, amelyeknek az életkor alapjan 6t jellemezni
kellene. Edesanyja elvesztését a mai napig nem tudta feldolgozni, pszichoterapias
segitségnyujtasra szorul.

A baleset kovetkeztében I. rend(i felperes 2002. december 3-tél december 9-ig koérhazi
kezelés alatt allt, majd 2003. junius 20-ig otthonaban apolasban részesiilt. A III. rendi
felperes 2002. december 3-t6l 2002. december 20-ig korhazi kezelés alatt allt.



A kart okozo gépjarm(i vezetGje az alperesnél rendelkezett kotelez6 gépjarmUi-felelGsség
biztositasi szerzodéssel.

Az alperes peren kivil az I. rend( felperesnek 2 000 000 forint, II. rend(i felperesnek 1 500
000 forint, III. rend( felperesnek 2 300 000 forint nem vagyoni kartéritést és azok
kamatait medfizetett. Részlegesen megtéritette a felperesek vagyoni karait is.

A felperesek kereseti kérelmiikben az alperesnek I. rend(i felperes javara 3 821 047 forint
vagyoni-, 3 000 000 forint nem vagyoni kar, a II. rend( felperesnek 3 500 000 forint nem
vagyoni kar, a III. rend( felperesnek 172 580 forint vagyoni- és 3 700 000 forint nem
vagyoni kartérités, ezek 2002. december 3-tdl jarod torvényes kamata, valamint 2005.
december 14. napjatél havi 35 000 forint jaradék és perkoltség megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset tulnyomd részben torténd elutasitasat kérte, perkoltségigényt is
bejelentett. Hivatkozott arra, hogy a felperesek 30 %-o0s mértékben kozrehatottak a
baleset bekdvetkezésében azzal, hogy nem az Uttest szélén egy sorban és nem a
menetirany szerinti bal oldalon haladtak. A 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 7. § (6)
bekezdésére torténd hivatkozassal a kamatfizetés kezdd id6pontjat 2004. februar 12.
napjaban kérték megallapitani.

Az elsOfokl birdsag széleskor( bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rend( felperesnek 2 245 200 forint, II.
rend(i felperesnek 1 800 000 forint, IIL. rend( felperesnek 2 500 000 forint toket és ezek
2004. februar 12-t6l a kifizetés napjaig jaré kamatat, valamint 360 000 forint AFA-t is
magaba foglald perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 507 300 forint kereseti illetéket
és 87 500 forint el6legzett szakértdi dijat. Hatarozata indokolasaban arra hivatkozott, hogy
a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése szerinti 6nhibat - amely a vagyoni karok kdrében
karmegosztast eredményezhet - az alperesnek kellett bizonyitania. A KRESZ 21. § (1) és
(2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének a) pontja szerint a gyalogosoknak a jardan, ahol
pedig jarda nincs, a leallésavon, az Utpadkan, vagy a kerékparuton kell kézlekednie azzal,
hogy amennyiben ezek nincsenek, kozlekedhetnek az Uttesten is. Lakott teriileten
lehetOleg a menetirany szerinti bal oldalon egy sorban kell ezt tenniiik. A balesetben részes
I., III. rend( felperesek, valamint néhai H. Z-né az Ut jobb oldaldn egymas mellett
kozlekedett. Ugyanakkor az allaspontja az volt, hogy a KRESZ 21. §-a (3) bekezdésének a)
pontja a ,lehetdleg" kitételt hasznalja, amely nem kogens szabaly, hanem csupan ajanlas.
A biintetGeljaras soran beszerzett szakértdi vélemény szerint, amennyiben a gyalogosok
egymas mogott haladnak az Uttest jobb oldalan a baleset az esetben is bekdvetkezett
volna.

Alaposnak taldlta az alperes jogosulti késedelemre torténé hivatkozasat, mert a
karigényiket a felperesek csak 2004. februar 12-én nyuijtottak be az alpereshez.



Az I.-III. rend( felperesek javara megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegét
figyelemmel a peren kiviil teljesitett 6sszegekre is az I. rend(i felperes vonatkozasaban
tovabbi 1 000 000 forint, II. rend(i felperes vonatkozasaban tovabbi 1 800 000 forint, III.
rend(i felperes vonatkozasaban tovabbi 2 500 000 forintban talalta megallapithatonak.
Ertékelte, hogy a felperesek néhai H. Z-né elvesztését feldolgozni nem tudtak, mindkét
gyermek esetében kdros gyaszmunka a szakértdi vizsgalat idején is kimutathatd volt és
pszichiatriai segitségre szorulnanak.

A vagyoni kartérités 0sszegét 1 245 200 forintban allapitotta meg az itélet indokolasabdl
nem levezethetd médon.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.

Az 1.-1II. rend( felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval
az alperes kereseti kérelmik szerinti marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
kamatok 2002. december 3-t6l, azaz a baleset napjatdl illetik meg Oket, a halotti tor
koltségét szamlaval igazoltak, a sirkdallitas koltségét arkalkulacioval igazoltak, a
gyaszruhak koltségét szamlaval igazoltak. Az un. gyermekgondozasi dij id6hatarozas nélkdl
allapitandé meg, amig a két gyermek keresoképessé nem valik. A munkaigyi kdzponttdl
felvett 1 000 000 forint Osszeget vissza kellett fizetni, melyet I. rendd felperes a
kilonvagyonabdl teljesitett.

A nem vagyoni kartéritések Osszegszer(isége vonatkozasaban eldadtak, hogy az elsofoku
itélet rendelkez0 részében Osszegszerlen el nem kilonitetten keriilt meghatarozasra a
kartérités dsszege, ezért nem allapithaté meg, hogy milyen 6sszegben allapitotta meg azt
az elsofoku birdsag, azonban az orvosi igazolas szerint az I. rend( felperes elhizddo
gyaszreakcié miatt depresszios.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperesek nem
vagyoni kartérités iranti keresetének az elutasitasat, a vagyoni kartérités vonatkozasaban
meghatarozott marasztalasi 0sszeg leszallitasat kérte.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felpereseket ért
személyiségi jogsérelem a peren kivil teljesitett dsszegekkel kompenzalasra keriilt, a
vagyoni karok tekintetében elGadta, hogy az elsofokd itélet szamitasi mddja, annak
dsszegszerlisége és helyessége nem teljes mértékben kovetheto.

Ezzel ellentétes allaspont esetén az els6foku eljarasban elismert utazasi koltség és ruhakar
(13 299 forint + 10 500 forint) 6sszegére vonatkozoan kérte a marasztalasat leszallitani.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben el6adtak, hogy az alperes nem vette figyelembe
a 16. szamu iranyelvben foglaltakat, a hazastars kiesése az altala addig elért jovedelem
kiesésével is jart, ennek tényével és 0Osszegével az altaldnos kar mértékének
meghatarozasanal kell szamot vetni. Hivatkozott a Ptk. 358. §-ara, mely szerint a meghalt
személy altal eltartottak tartast potldo jaradékot igényelhetnek és ez akar gondozasi dij
formajaban is kielégitést nyerhet.



Az itél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

Az itél6tabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban
elGterjesztett fellebbezések targyaban részitélettel dontdtt, az alperes fellebbezését ebben
a vonatkozasban részben alaposnak, a felperesek fellebbezését alaptalannak talalta.

A felperesek fellebbezésében irtaktol eltéréen az elsofokl itélet indokolasabdl (9. oldal 3.
bekezdés) egyértelm(ien megallapithatd, hogy I. rendi felperes részére 1 000 000 forint,
II. rendd felperes részére 1 800 000 forint, III. rend(i felperes részére 2 500 000 forint
nem vagyoni kartéritést allapitott meg az elséfokl birdsag. A felperesek fellebbezésiikben
az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kereseti kérelmiik szerinti 6sszegre torténd
felemelést kértek, az alperes az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités
iranti kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a feltart, konkrét tényallasra alapitva helytalléan foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye érvényesithetéségének
a feltételei fennallnak.

Az itél6tabla allaspontja szerint azonban a jogsérelem folytan bekdvetkezett és a bizonyitas
eredményeként feltart hatranyokat, kovetkezményeket a felpereseket megilletd nem
vagyoni kartérités dsszegének a meghatarozasanal nem megfelelGen értékelte.

A nem vagyoni kartérités egyik, a karpdtlas Osszegszer(iségét alapvetoen meghatarozd
funkcidja a személyi sérelem kompenzalasa a vagyoni karpétlas eszkdzével. Ebben a
kdrben a birdsag a személyi sérelem sulyat, nagysagat, hatasat és kovetkezményeit,
illetbleg az elszenvedett hatranyok pénzzel vald enyhitésének lehetdségeit kell figyelembe
venni.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacid, a személyi sérelem, hatrany
hozzavetOleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatdas nyljtasaval. A kompenzacid a
tonkretett életlehetéségeket helyettesitd, kiegyensulyozd, az elveszett helyett mas nemdi
elényt nyujto funkciokat tolt be.

Ennek megfeleléen, ha a karokozas kdvetkeztében a karosult elveszti hozzatartozdjat, s
ezen felll sajat egészségi allapota is megromlik, a nem vagyoni kartérités mértékét e két
sérelem egylttes sulyanak figyelembe-vételével kell megallapitani (BDT 2005/12/169.).

Az 1. és III. rendi felperesek esetében e két sérelem egylittes sulyanak
figyelembevételével és ennek alapulvételével a nem vagyoni kartérités megfeleld
mértékének a megallapitdsahoz az elsofokl birdsagnak a felpereseket ért valamennyi
hatranyt egylttesen és egységesen kellett volna értékelni és a kovetkezményeket
egészben mérlegelni.

Az Alkotmany 15. §-a szerint a csalad intézménye alkotmanyos védelem alatt all, ebbdl az
alkotmanyos alapjogbdl ,a csaladban éléshez vald alanyi jogosultsag" személyhez fliz6do



joga vezethetO le. A felperesek nem vagyoni kartéritési igénye a kifejtett teljes csaladban
élés joganak elvesztésén és a pszichologus szakértd véleményében rogzitett pszichikai
karosodasokon, tovabba I. és III. rendl felperes esetében a balesetkor elszenvedett fizikai
sériilések miatt a Ptk. 76. §-a szerinti egészség sérelmén, azaz kettds személyiségi
jogsérelmen alapult. A III. rend( felperes fizikailag is sériilt, poszttraumas fejfajasa maradt
vissza, amely a nem vagyoni kartérités dsszegénél ugyancsak értékelendo.

Az 1. rend(i felperes esetében figyelembe veendd, hogy két, a baleset bekovetkezésekor
kiskori gyermek egyeddl torténd felnevelésének a terhe harult ra, valamint a balesetkor
személyi sériilést is szenvedett és pszichikai karosodasa is bekovetkezett.

Ugyanakkor az itélotabla az elsofokl birdsag allaspontjatdl eltéroen értékelte a
kovetkezoket:

A nem vagyoni kartérités tekintetében ugyan nem lehetséges karmegosztas, mert nem
vagyoni hatrany keletkezése esetén - a jogalapot teremt0 személyiségi jogsértésre
tekintettel - nincs olyan 6sszegszer(ien kifejezheté kar, amelynek egy része a karosultra
lenne harithatd. Mindemellett a nem vagyoni kartérités megallapitasa kérében is mérlegelni
kell az Osszes korilményt. A KRESZ 21. § (3) bekezdésének a) pontja szerint, ha a
gyalogosok az Uttesten kdzlekednek, az uttest szélén egy sorban, lakott teriileten lehetbleg
a menetirdny szerinti bal oldalon, lakott teriileten kivil mindig a bal oldalon, a
jarmdforgalommal szemben haladhatnak. E szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy lakott
terlileten is a menetirany szerint a bal oldalon kell kozlekedni, amennyiben arra van
lehetOség. A perbeli esetben nincs adat arra vonatkozoan, hogy a menetirany szerint a bal
oldalon vald kdzlekedés akadalyozva lett volna (példaul parkold gépkocsisor stb.), ezért az
itélotabla allaspontja szerint a felperesek szabalytalanul kozlekedtek, amikor a menetirany
szerinti jobb oldalt vették igénybe és a 2 méter széles savbdl 1,8 métert elfoglaltak.

A fentiekbdl kovetkezben a felpereseknek jard nem vagyoni kartérités Osszege az
elszenvedett fizikai és lelki sériiléseket kiegyensulyozd, az elvesztett életlehetOségeket
helyettesitd kompenzacid csak olyan mértékii lehet, amely a kotelezettségszegés tényét és
kdvetkezményeit mérlegelve csokkentett mértékben nydjt mas nemi - pénzbeli - elonyt.

Mindezeket mérlegelve az itél6tabla figyelemmel az alperes peren kiviili teljesitésére, az I.
rend( felperes részére tovabbi 800 000 forint, a II. rendd felperes részére 1 000 000 forint,
a III. rendd felperes részére 1 700 000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg, azaz
az alperes marasztalasat erre az 0sszegre leszallitotta. Ebbdl kdvetkezden a peren kiviili
teljesitést is figyelembe véve az I. rend( felperes 2 800 000 forint, a II. rend( felperes 2
500 000 forint, a III. rendd felperes pedig 4 000 000 forint 0sszegli nem vagyoni
karpdtlasban részesiilt.

A kk. III. rend( felperes javara a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 147. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hitelintézetnél nyitott gyamhatdsagi fenntartasos betétkonyvbe kell
teljesiteni.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmében hivatkozottak miatt régziti az itél6tabla, hogy a
Legfelsdbb Birdsag Teljes Ulése a 21. szamu iranyelvvel hatalyon kivil helyezte a 16.
szamu iranyelvet.

Osztotta azonban az itélétabla a felperesek fellebbezésében foglaltakat a kamatfizetés
kezdd idépontja vonatkozasaban. A 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése
szerint a karosult a kareseményt 30 napon beliil koteles bejelenteni a biztositonak. A
hataridé elmulasztasa esetén - kivéve, ha a karosult bizonyitja, hogy az onhibajan kiviil
tortént - a késedelmes teljesités jogkovetkezményei a biztositdval szemben nem
alkalmazhatok.

A Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése értelmében pénztartozas esetében a kotelezett a
késedelembe esés idOpontjatdl kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor
is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti. Ebbll az kdvetkezik, hogy a kotelezett csak
akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy maga a jogosult is késedelemben volt. A jogosult
késedelmét a Ptk. 302. §-a rogziti. E szerint a jogosult késedelembe esik, ha a
szerzOdésszer(ien felajanlott teljesitést nem fogadja el, elmulasztja azokat az
intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett
megfelelden teljesiteni tudjon, a nyugtat nem allitja ki, illetéleg az értékpapirt nem adja
vissza. A keresetlevél késedelmes benyuijtasa e tényallasok k6zott nem szerepel, igy ahhoz
ilyen jogkdvetkezmény nem fliz6dhet. A kotelezettnek ugyanis a karesemény
bekovetkezésétdl az eléviilési id6 lejartaig folyamatosan szamolnia kell azzal, hogy a
jogosult kovetelését teljes terjedelemben ki kell elégitenie. A 171/2000. (X. 13.) Korm.
rendelet nem a keresetlevél késedelmes eloterjesztése, hanem a kovetelés biztositdnak
torténd késedelmes bejelentése esetére allapit meg jogkdvetkezményt (BH 2000. 153.).

A vagyoni kartérités vonatkozasaban az itélotabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az elsofokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és (jabb hatarozat hozatalara
utasitotta az alabbiak miatt.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a
birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korlilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddnak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte. Az els6fok( birdsag itéletének vagyoni kartéritésre vonatkozd
rendelkezd része és indokolasa nincs dsszhangban. Nemcsak a felek, de a masodfoku
birdsag szamara sem allapithatd meg az elsofokl itélet indokolasabdl a rendelkez6 rész
szerinti 1 245 200 forint 6sszeg( vagyoni marasztalas.

Az itélet indokolasabdl (8. oldal) az kdvetkezne, hogy az els6foku birdsag II. rendli felperes
esetében 744 744 forint, III. rendd felperes esetében 1 951 590 forint 6sszeg(i gondozasi
dijat allapitott meg. A rendelkezé rész ezt nem tiikrozi. Osszességében tehdt az elséfoku
hatarozatbdl és az eljaras adataibol nem allapithatdé meg, hogy a vagyoni kartérités
vonatkozasaban dontését mire alapitotta, ezért az érdemben nem volt fellilbiralhato.



A Ptk. 358. §-a alapjan a baleset kovetkeztében meghalt személy altal eltartottak olyan
Osszegl tartast poétld jaradékot igényelhetnek, amely sziikségleteiknek a baleset elotti
életszinvonalon vald kielégitését biztositia. Ez lehet jovedelempodtld- vagy koltségtéritd
jaradék. Ezzel szemben kamaszkorl gyerekek gondozasi koltségét allapitotta meg az
indokolas szerint az els6fokl birdsag a szakértoi véleményre alapitottan akként, hogy az I.
rend( felperes Ugy nyilatkozott, hogy a II. rend(i felperes nem jar minden hétvégén haza,
a II. rend(i felperes a pszicholdgusi meghallgatasa soran azt adta elS, hogy 3 hetente jar
haza. A szakértdi vélemény minden hétvégére szamolt el gondozasi dijat.

Az orvosszakértonek feltett kérdésekre valdban nem kapott az elsofokl birdsag valaszt,
azonban azok jelentds része nem is orvosszakértoi kompetenciaba tartozik. A gydgyszer és
a gyogyaszati segédeszkozok megjeldlése a felperes feladata, azok kareseménnyel
Osszefiiggésben felmeriilt sziikségessége orvosszakértbi kérdés, koltségei a Gydgyszertari
Kozponttdl szerezhetbk be. Az apolas-gondozas sziikségessége és idGtartama
orvosszakértOi kérdés, Osszege azonban gazdasagi szakérté kompetencidjaba tartozik.
Ugyanez vonatkozik az élelemfeljavitasra is.

A fentebb kifejtettek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének nem vagyoni karra
vonatkozd részét részitélettel elbirdlva a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
rész szerint részben megvaltoztatta, a vagyoni karra vonatkozd részét a Pp. 252. § (2) és
(3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és ebben a vonatkozasban az elsofoku
birésagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A részitélettel elbirdlt rész vonatkozasaban figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség
aranyara az els6- és masodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik, az alperes
pervesztessége aranyaban tartozik az allamnak kiilon felhivasra marasztalasi 6sszegének
megfeleld kereseti- és fellebbezési illeték megfizetésére, valamint a nem vagyoni kartérités
korében eldlegzett 37. sorszam alatt megallapitott szakértdi dij megfizetésére. (PK. 154. sz.
allasfoglalas, 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény)

A hatalyon kivil helyezéssel érintett vagyoni kartérités vonatkozasaban az itélotabla a felek
masodfoku koltségét csupan megallapitotta a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan, annak
viselése kérdésében az elsdfokl birdsag fog hatarozatot hozni.

Debrecen, 2010. marcius 29. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, eléadd bird, Dr. Riczu Andras s.k.
bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bir6
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