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A Legfelsébb Birdsdg a ....... partfogo ligyvéd ..... altal
képviselt ...... felperesnek a ..... dltal képviselt .... alperes
ellen kdézgyllési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irdnt a Pesti
Kb6zponti Kerilileti Birdsdg eldtt 17.P.52.551/2006. szdmon indult és
a Févdarosi Birdsdg 2008. februdr 1-én kelt 53.Pf.631.292/2007/5.
szamu itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
nyilvanos tdargyalason - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birdosdg b53.Pf.631.292/2007/5. szamu itéletének a felililvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Megdllapitja, hogy a pdrtfogdé tlgyvéddel eljdrd felperes pervesztes
lett.

A felperes személyes kdéltségmentessége folytan le nem rott 36.000,-
(Harminchatezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A 2004. mdjus 19-én hozott 4. szamui hatdrozattal az alperes
kézgylilése a takaritdo-gondnok vdllalkozdsi dijan kivil a kézds
képviseld dijat 850,-/albetét/hé S6sszegre emelte fel, mig a 2005.
marcius 16-4n megtartott kézgyllésen a 8. szamui hatdrozatban akként
déntétt a kézgyildlés, hogy a takaritd-gondnok vadllalkozdasi dija



mellett a kézd6s képviseld dijdt 800,- Ft /albetét/hé+Afa Ssszegben
dllapitja meqg.

A felperes keresetében kézgyldléseken hozott egyes hatdrozatok
érvénytelenségének a megdllapitdsat kérte, toébbek kozott a 2004.
majus 19-én elfogadott 4. szamu és a 2005. marcius 16-1 kézgyldlésen
elfogadott 8. szamu hatdrozatokét. Ezen hatdrozatoknak csakis a
kbz6s képviseld vallalkozdasi dijanak megdllapitasdara vonatkozo
rendelkezését tamadta, arra hivatkozott, hogy a hozott hatdrozatok
a tdrsashdzakrol szélé 2003.évi  CXXXIIT. tv. (Tht.)51.8 /1/
bekezdés c.) pontjaban foglaltak megsértésével sziilettek.

A Pesti Kdézponti Keriileti Birdsdg 2006. november 7-én kelt
itéletében a fenti hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsdra
irdnyuldé keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint Tht.51.§5 /1/
bekezdés c.) pontja nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint
a kozés képviseld képviseleti dijanak emelésérdl csak akkor lehet
érvényes hatdrozatot hozni, ha ezt a szamvizsgdald bizottsdg
javasolja. A térvény  a szamvizsgdlod  bizottsdgnak  biztosit
javaslattételi jogot, de a Jjavaslattételi jog gyakorldsa nem
érvényességi feltétele a hatdrozat meghozataldnak.

A Févarosi Birdsdg 2008. februdr 1-jén kelt itéletében ezen
hatdrozatok tekintetében is az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta. Kifejtette, a Tht.51.S8 /1/ bekezdésének c.) pontja
szerint a szdmvizsgdld bizottsdg javaslatot tesz a kbzb6s képviseld
dijazdsara. E szabdly azonban nem zdrja ki a tulajdonostdrsak azon
jogdt, hogy a szamvizsgdald bizottsdg javaslata nélkiil, vagy akar
annak ellenére ne dénthessenek a kb6zds képviseld dijazdsdrol.

Felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek a 2004.
majus 19-én elfogadott 4. szdmu, valamint a 2005. mdrcius 16-an
elfogadott 8. szamu kozgytlési hatdrozattal kapcsolatos
rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg
itélete ezen rendelkezésel megvdaltoztatdsdt, és a fenti hatdrozatok
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte. Alldspontija szerint
mindkét hatdrozatot a Tht.51.S§ /1/ bekezdés c.) pontjdban foglaltak
figyelmen kiviil hagydsdval hozta meg az alperes kézgyllése. A
hivatkozott rendelkezés alapjan a tdrsashdz kézgyllése csak a
szamvizsgdlo bizottsdg javaslata alapjdn hozhat doéntést a kdbzds
képviseld dijazdsa tdrgydban, figyelemmel a Tht.28.§ b.) pontjdban
irtakra 1is. Tekintettel arra, hogy a szamvizsgdald bizottsdg nem
tett javaslatot, nem volt mir8l jogszerden hatdrozni.

Alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében eldadta, hogy a felperesi
tdrsashdzi albetétet képezd tdrsashdzi d&rdklakdsnak felerészben a
felperes hdzastdrsa volt a tulajdonosa, aki évekkel ezeldtt
elhaldlozott, a hagyatéki eljards nem fejezddott be. Ezért alperes
kérte a felililvizsgdlati eljdrds felfiiggesztését. Az ligy érdemében a



jogerds itélet felililvizsgdalati kérelemmel tdamadott rendelkezéseinek
hatdlydban térténd fenntartdsdat inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részében a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbzott vizsgalta és megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az adott jogvita elddéntése a Tht.51.S§ /1/ c.) pontjdban, illetve a
28.8 b.) pontjaban foglaltak egyilittes értelmezését tette
sziikségessé. A Tht.51.§8 /1/ bekezdés «c¢.) pontja sSzerint a
szamvizsgald bizottsdg javaslatot tesz tdbbek kozétt a kbzdos
képviseld dijazdsdra. Ugyanakkor a Tht.28.§ b.) pontja értelmében a
kézgyllés kizdrdlagos hataskdbrébe tartozik tébbek kéz6tt a kbzds
képviseld dijazdsdanak meghatdrozdsa. E szabdlyokbol kévetkezden a
szamvizsgdld bizottsdgnak ugyan javaslattételi joga van a fenti

targykdérben, de e jogkér - figyelemmel a Tht.28.§ b.) pontjaban
irtakra - nem Jjelenti azt, hogy a kézgyldlés a szdmvizsgalo
bizottsdg javaslata hidnydban is a tulajdonostdrsak

kezdeményezésére a kb6zds képviseld dijazdasa megdllapitdsa tdrgyadaban
nem hatdrozhatna.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a felperes hdzastdrsanak
haldldval kapcsolatos eldaddsainak jelen ligy érdemi elbirdldsdara
nem volt kihatdsa, ezért azzal a Legfelsébb Birdsdg érdemben nem
foglalkozott.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Legfelsébb Birdésag a Pp.270.8 /1/ bekezdése folytan megfelelden
irdnyadé Pp.78.8 /1/ bekezdése, 1ill. 87.8 /2/ bekezdése alapjan
déntétt a személyes koéltségmentességben  részesiilt felperesre
tekintettel a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték, illetve a partfogod
ligyvéd ligyvédi dijdnak viselésérdl. Az alperesnek a feliilvizsgalati
eljdrdsban megitélhetd perkdltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2008. november hdé 3. napjan.

.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldado
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.



