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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a Szlcsné dr.Kovacs
Katalin ligyvéd altal képviselt I.-IIT.r. felpereseknek a
Bevdndorldsi és Allampolgdrsdg Hivatal alperes ellen kiutasitds
targyaban hozott koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. junius 25.
napjan kelt 7.K.30.124/2009/8. sorszamu jogerds Iitélete ellen a
felperesek dltal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.124/2009/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A IIT.r. felperes 1995. augusztus 3. napja, az I.r. felperes 1990.
majus 21. napja ota tartdzkodik jogszeriien a Magyar Kbztdrsasdg
teriiletén. Nevezettek kinai dllampolgdarok, hdzastarsak, akiknek
Magyarorszagon sziiletett gyermekiik a II.r. felperes. Az I.r.
felperes 2009. nyardn masodik gyermekével vdranddés volt. A III.r.
felperessel szemben Magyarorszdgon toébb biintetdeljaras folyik.
Nevezett 2007. évben egy kft.-t alapitott, melynek ligyvezetdje 50
$-0s részesedés mellett 2008. oktober 1. napjatol az I.r. felperes
lett. A tdarsasdgnak 2.384.221.- Ft adohdtraléka van. Ez a tdrsasdg
fizeti a IIT.r. felperes havi 200.000. - Ft-ban megjeldlt
munkabérét. A felperesek 2008. julius 16. napjan tartdzkoddsi
engedély irdnti kérelmet nyujtottak be az alperes elsdfoku
szervéhez. Az I. és II.r. felperesek kérelmének alapja a csaladi
egylittélés volt, mig a III.r. felperes keresd8  tevékenység
végzésének céljdra hivatkozott.

Az elsdéfoku hatosag 2008. oktober 9. napjdn kelt hatdrozataval a
kérelmet elutasitotta és a felpereseket a Magyar Koztdrsasag
tertiletének elhagydsdra kdételezte. Az alperes a 2008. december 1.
napjdn kelt 106-T-19040/1/2008., 106-T-19083/1/2008., illetdleg a



106-/-19072/1/2008. szamu hatdrozataval az elséfokd hatdrozatokat
lényegében helybenhagyta. A mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor az
alperes értékelte, hogy a III.r. felperes mindéssze 100.000.- Ft
megtakaritdssal rendelkezett, és csak 2008. augusztus 29. napjdtol
rendelkezett munkavdllaldsi engedéllyel.

A hatdrozatok felililvizsgdlata 1irdnt a felperesek nyujtottak be
keresetet, melyben kérték annak hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezését.

A peres eljards sordn hdzassdagkotésiik igazoldsahoz szilikséges
okiratokat csatolt az I.r. és III.r. felperes, tovabba az I.r.
felperes csatolta a 2008. év hdrom hdénapjdra és 2009. év elsd
felére vonatkozo kereseti kimutatdst. A kimutatds szerint az I.r.
felperes az elséfoku kérelmét elutasitd hatdrozat meghozatala utdni
idészakban a Kft.-tél /2008. oktober - december honapig/ havi
86.250.- Ft keresettel rendelkezett.

A megyei birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint - figyelemmel az I.r., 1illetdleg II.r. felperesek altal
eldterjesztett tartozkoddsi célra - a csaladi egylittélés
biztositdsa szamukra csak a III.r. felperes jogszerid tartdzkoddsa
esetén teljesililhet. A hatdrozat meghozatalakor azonban a III.r.

felperes rendelkezésére 4116 anyagiak - rendszeres jovedelme,
valamint csekély mértékd megtakaritdsa - nem fedezte az &, valamint
csaladja magyarorszagi tartozkoddsaval kapcsolatos felmeriild

kbltségeit. Ramutatott a megyel birdésdg arra is, hogy a hatdrozatok
meghozataldt kévetden az anyvagl helyzetben bekdvetkezett valtozds a
hatdrozatok jogszerilségét nem érinthette.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet, valamint a tdmadott hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uUj eljdrdsra kételezését
kérték. Eldadtdak, hogy a magyarorszdgli tartdzkoddshoz megfeleld
anyagli erdforrdsokkal rendelkeznek, melyre vonatkozdan az alperes a
tényallast nem tisztdzta. Hivatkoztak arra is, hogy anyagi
helyzetiikkel kapcsolatos igazoldsokkal mdr a kdzigazgatdsi eljards
sordn 1s rendelkeztek. Ennélfogva az alperes mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozata jogszeridtlen volt. A nem a jelen kdézigazgatdsi
perre tartozdan hivatkoztak alkotmdanyos és bilintetdjogi alapelvekre
is. Jogszabalysértésként a Polgdri perrendtartdsrol szdolo 1952. évi
III. ¢térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339/B. §-d4t és 206. $-4t

jelélték meg. Kifogdsoltak, hogy az alperes eljardsa sordn
megsértette a kdbzigazgatasi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény /a

tovdbbiakban: Ket./ vonatkozd rendelkezéselt 1s.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsarol
szolé 2007. évi II. tdérvény /a tovabbiakban: Htv./ 13. § /1/
bekezdésének f/ pontja kimondja, hogy hdrom hdénapot meghaladd
tartézkodds céljabol az a harmadik orszdgbeli 4dllampolgdr utazhat
be, 1illetdleg hdrom hoénapot meghaladdé iddétartamig az a harmadik
orszdgbeli allampolgdr tartdzkodhat a Magyar Kéztdrsasdg terililetén,
aki - egyéb feltételek fenndalldsa mellett - tartdzkoddasi teljes
idétartamdara rendelkezik a lakhatdsdt és megélhetését, valamint a
kiutazds koéltségeit is biztositd anyagi fedezettel. A Htv. 18. §
/1/ bekezdésének a/ pontja szerint a tartdzkoddsi engedély kiaddsat
vagy meghosszabbitdsdt - ha e térvény mdsként nem rendelkezik - meg
kell tagadni, illetve a kiadott tartdzkoddsi engedélyt vissza kell
vonni, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgdr nem felel meg a 13. §
/1/ bekezdés a/, valamint «c¢/-i/ pontjaiban foglalt valamely
feltételeknek. Az alperes hatdrozatdban azt dllapitotta meg, hogy a
IIT.r. felperes, akinek jovedelmén mulik a mdsik két felperes
magyarorszagl tartdzkoddsdnak az engedélyezése, tartdzkoddsa teljes
idétartamdra nem rendelkezik a szikséges anyagi fedezettel. Ezt a
déntését az alperes mérlegelés eredményeként hozta, és a megyei
birésdg - a peres eljardsban megvizsgdlva az alperes mérlegelésének
jogszeriliségét - arra a megdallapitdsra jutott, hogy az alperes
hatdrozata a jogszabdlyoknak megfelel. E déntését a megyei birdsdg
szintén mérlegelés alapjan a Pp. 339/B. S-ban foglaltak
betartdsdval hozta. A bizonyitékok mérlegelésén /Pp. 206. § /1/
bekezdése/ alapuld itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor
tamadhato, ha a tényallds iratellenesen keriilt megdllapitdsra, vagy
a bizonyitékok mérlegelése okszerttlen volt. A jelen esetben a
megyel birdsdg a tényalldst helyesen megallapitva a bizonyitékok
okszerd mérlegelése alapjan jutott a felperesek keresetét elutasito
déntésére.

A kereset elbirdldsa soran a Pp. 339/A. §-a alapjan a birdsdg csak
a hatdrozat meghozatalakor fenndllo tényeket értékelhette.

Ezért a Legfelsébb Birdosag a megyel birdsdg itéletét a Polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Budapest, 2010. marcius 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



