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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Sebestyén Baldzs
ligyvéd 4altal képviselt S. S.-né felperesnek a Pest Megyel
Féldhivatal alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi iigyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult

perben - amelybe az alperes pernyertességének érdekében
beavatkozott a P. Mezdgazdasdgi Termeld és Szolgdaltatd Kft.
beavatkozo - a Pest Megyei Birdsdag 2009. marcius 16. napjan kelt

5.K.26.597/2008/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 5.K.26.597/2008/8. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes 2002. december 18. napjan kelt addsvételi szerzddés
szerint Sz. A.-tol megvette a 084/9 hrsz-u 3006 m? teriiletd
kiilteriileti gyiimélcsds mivelési dgu ingatlant. 1992. évben ugyanezt
az ingatlant a tulajdonos eladta a az alperesi beavatkozdnak, mely
1993. februdr 16. napjan kérte tulajdonjoga bejegyzését az
ingatlan-nyilvdntartdsba. Az alperesi beavatkozd tulajdonjoga akkor
nem keriilt bejegyzésre. A felperes 2002. december 19. napjan
eldterjesztett kérelmére az ingatlanra a felperes tulajdonjogat az
alperes szerve 2004. julius 2. napjdn bejegyezte. Jogorvoslati
eljdrds eredményeként a 2006. évben a Pest Megyei Birdsdg 4j
eljardsra kotelezte az alperest az 1993. évben kelt alperesi
beavatkozoi kérelem elintézése tdrgydban. Td8bb jogorvoslati eljaras
utan 30.474/2008./1IV.1./ szami hatdrozattal az ingatlanra e perben
alperesi  beavatkozdként szerepld személy  tulajdonjoga keriult
bejegyzésre. Ugyanezzel a hatdrozattal a felperes tulajdonjog
bejegyzése irdnti kérelmét azzal utasitotta el az alperes, hogy az
ingatlant nem a bejegyzett tulajdonostdl szerezte. A rangsor elve
szerint a kordbbi szerzdt kellett tulajdonosként az ingatlan-



nyilvdntartdsba bejegyezni, a felperesi szerzés id8pontjdra
visszamendleges hatallyal.

A hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt benyujtott keresetében a felperes
kérte annak az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését. Keresetében eldadta, hogy az alperes a tényalldast
megfelelden nem tisztdzta, sériilt a rangsor elve, mert a tulajdoni
lapon a kordbbi szerzddés benyujtdsdra vonatkozd széljegy nem volt
feltiintetve.

A megyel birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint kordbban a felperesi tulajdonjog bejegyzése tévedésbdl
tértént. Erre azért keriilhetett sor, mert az 1ingatlan széljegyét
térélték, amikor nem talaltak hozzda iratot. Minthogy az irat a
bejegyzést kévetden nem sokkal meglett, helyes déntést hozott az
alperes, amikor az 1ingatlannal kapcsolatos kérelmek targydban a
rangsor elvét figyelembe véve hatdrozott.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezésével az ingatlanra tulajdonjoga
feltiintetését, illetdleg a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a birdsag uj eljardsra utasitdsdt. Eldadta, hogy
jogszabdlysértd volt az itélet, mert nem vette figyelembe, hogy az
alperes a korabban bejegyzett tulajdonjogat tdérld hatdrozatot neki
nem kézbesitette. Hivatkozott arra, hogy az alperes eljdrdsa sordn
nem jogosult bizonyitékok mérlegelésére, ezért az erre vonatkozo
kézigazgatdsi birdsagi itélet megdllapitdsai is tévesek.
Kifogasolta, hogy a bizonyitds lehetdségétdl a birdsdgi eljdras
soran el volt zdrva. Végil hivatkozott arra, hogy a tényallds
tisztdzatlan és a jogerds itélet indokoldsa hidnyos és
ellentmondast tartalmaz. Jogszabalysértésként a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
3. $-dnak /2/ bekezdésére, 215. és 221. $-dra hivatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku birdésdag itélete a Pp. 215. $-4t nem sértette meg, mert
keresetet elutasitd itéletével nem terjeszkedett tul a kereseti
kérelmen és ellenkérelmen.

Az ingatlan-nyilvadntartdsrol szolé 1997. évi CXLI. térvény /a
tovdbbiakban: Inytv./ 44. $§-dnak /1/ bekezdése egyebek mellett
kimondja, hogy a beadvdnyokat az iktatdszdmok sorrendjében kell
elintézni. Az Inytv. 7. § /1/ bekezdése ugyancsak a rangsor elvét
régziti, ahogy erre az elsdéfoktu birdésdg itélete 1is helyesen
hivatkozott. A Inytv. 49. § /1/ bekezdése szerint az 1ingatlan-
nyilvantartdsba jog és tény csak azzal szemben jegyezhetd be, aki
ott jogosultként mar szerepel, vagy akit egyidejilileg jogosultként
bejegyeznek.



A felperesi kérelem beaddsanak iddépontjaban - 2002. december 19.
napjan - 1993. februdr 16. ota mar volt egy olyan az 1ingatlan
tulajdonjogat érintd kérelem benytjtva az ingatlan-
nyilvantartdshoz, mely elintézésre a felperesi kérelem beaddsaig
nem keriilt. Az alperes ennek elintézése helyett tévesen déntdtt a
felperes késdébbi kérelmére tulajdonjoganak bejegyzésérdl. Ezt
kévetden azonban az alperes a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot
hozott, amikor a rangsorban eldbb 4116 kérelmezd beadvanydval
kapcsolatban déntétt. E déntés eredményezte az alperesi beavatkozdi
kérelem benyujtdsdra visszahatd hatdllyal tényszeriden azt, hogy az
ingatlannak nem a felperes szerzddésében szerepld elado lett a
tulajdonosa, akitdl ekként a fent idézett tdérvényhelyre tekintettel
a felperes tulajdonjogot nem szerezhetett. Ténykérdés az 1is, hogy
az alperes a beadvdanyokat az érkezés sorrendjében elintézve hozta
keresettel tdmadott déntését. A felperesnek a széljegyzéssel vagy
annak elmaraddsaval kapcsolatos kifogdsa a jelen ligyre nem tartozod
kérdés.

Az elsdfoku birdsdag keresetet elutasitéd itélete az alperesi
hatdrozat jogszerisége folytdn nem sértett jogszabalyt. Az itélet
indokoldsa a Pp. 221. $S-danak megfelelt, tartalmazta az Ilgy
elbiraldasahoz szilikséges tényallast és az alkalmazott
jogszabalyokat, és megdllapitotta azokat az ingatlan-nyilvantartdsi
eljdrds sordn elkdévetett eljardsi szabdlysértéseket, amelyek
azonban az ligy érdemi elbiraldsdra nem hatottak ki.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdalati eljdrds sordan a Pp. 79. §-a szerint
felszdamithatod kéltsége nem merililt fel, ezért annak viselésérdl
rendelkezni nem kellett.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, és mert
az illetéket a kérelmén lerdtta az illeték viselésérdl sem kellett
rendelkezni.

Budapest, 2010. marcius 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



