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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljdrt Cs.
B. I.r., a dr.Viszléi Tamas liligyvéd 4altal képviselt B. Nagykdbzség
Onkormdnyzata II.r. felpereseknek a Pest Megyeil Féldhivatal alperes
ellen ingatlan-nyilvantartdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsagi felililvizsgdalata irant indult perben - amelybe az alperes
pernyertességének érdekében beavatkozott a dr.Pintér Aurél ligyvéd
dltal képviselt Z. A. I.r., O. Ingatlanfejlesztd és Befektetd Kft.

IT.r. beavatkozo - a Pest Megyei Birdsag 2009. marcius 12. napjan
kelt 8.K.26.985/2008/6. szamu jogerds itélete ellen az I-II.r.
alperesi beavatkozodk dltal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi
iteéeletet

A Legfels8bb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 8.K.26.985/2008/6. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az I-II.r. felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi az I-II.r. felpereseket, hogy kiilén-kiilén 15 napon beliil
fizessenek meg az I.r. alperesi beavatkozdénak 10.000.- /azaz
tizezer/ forint  felilvizsgdlati-, tovdbba a II.r. alperesi
beavatkozoénak 10.000.- /azaz tizezer/ forint elsdéfokiu- és 10.000.-
/azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A IT.r. felperes, az I.r. alperesi beavatkozé és B. R. altal 2006.
oktober 24. napjdn telekalakitdsi szerzd&dést kotott. A szerzd8dést a
II.r. felperesi &nkormdnyzat képviseldjeként az alpolgdrmester irta
alda. A telekalakitdst zdradékolt vdzrajz alapjdn az épitési hatdsdg
jogerds hatdrozattal engedélyezte. Ennek kévetkeztében a II.r.



felperes ingatlanabdél egy 607 m?-es kézut, az emlitett masik két
személy ingatlanaibdl egy 276 m? teriiletd sajdt haszndlatu ut és
egy 3002 m? terililetd beépitetlen ingatlan keriilt kialakitdsra.

Az I.r. alperesi beavatkozo kérelmére az alperes - helybenhagyva
elséfoku szervének hatdrozatat - a 2008. junius 19. napjan kelt
30.125-8/2008. szamui hatdrozatdval a telekalakitdsi kérelemnek
megfeleld dontést hozott a telekalakitdssal érintett 1ingatlanok
megvaltozott adatainak dtvezetésérdl az ingatlan-nyilvantartdsrol
szolé 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 28. és 209.
§-dra hivatkozdssal. A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperesek
nyujtottak be keresetet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
kérték. Az I.r. alperesi beavatkozé arra hivatkozott, hogy az
ligyben az eljardst fel kellett volna filiggeszteni mindaddig, amig be
nem fejezd8dik az az eljards, amelyet a telekalakitds dtvezetésének
alapjdul szolgdld okiratok valoddisdga vitatdsa miatt inditottak. A
IT.r. felperesi Onkormdnyzat azért tamadta az alperes hatdrozatat,
mert az annak alapjdul szolgald megallapodast nem az arra
feljogositott személy irta ala.

A megyei birdsdg itéletével az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta
és az I.r. alperesi beavatkozdé telekalakitds 4dtvezetése irdnti
kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint a telekalakitdsrol szolo
szerzd8dést alpolgdrmester irta alda, jollehet arra nevezett jogosult
nem volt, mert nem rendelkezett a II.r. felperesi OJ&nkormanyzat
nevében aldirdsi jogosultsdggal. Ezt az alperesnek hatdrozata
meghozatalat megeldzd8en észlelni kellett volna. Nem rendelkezett
tovabba az alperes a felfliggesztés elrendelésérdl sem, jollehet
ennek feltételei fennallottak.

Az itélet ellen az alperesi beavatkozdk nyujtottak be
feltilvizsgalati kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a kereset elutasitdsat. Eldadtdk, hogy az I.r.

felperesnek az ligyben nincs perbeli legitimdcidéja, mert nem olyan
ingatlan tulajdonosa, amely szomszédos volna a telekalakitdssal
érintett ingatlanokkal. Hivatkoztak arra is, hogy az alperesnek nem
volt jogosultsdga annak vizsgalatdra, hogy a telekalakitdshoz
sziikséges mellékletként beadott II.r. felperesi megdllapodast az
arra jogosult irta-e ald, mert erre lehetdsége sincsen, és mert
csak az okirat nyilvanvalo érvénytelensége esetében tagadhatnd meg
nevezett az 4dtvezetést. Minthogy nyilvanvald érvénytelenség az
ligyben nem tapasztalhatd, ez a kérdés csak a kdézigazgatdsi
eljdrdstol fiiggetlen perben dénthetd el. Jogszabdlysértésként a
Polgari  perrendtartdsrol szolé  1952. évi III. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 3. S§S-dnak /1/ bekezdését és 221. S$-dnak /1/
bekezdését jeldlték meg.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 327. S$-anak /1/ bekezdése kimondja, hogy kézigazgatdsi per
inditdsdra az ligyfél jogosult. Nem vitds, hogy a jelen ligyben az
alperes az I.r. felperes ligyféli  jogallasat eljdrdsa sordn
elismerte, ezért nevezett jogosult volt kézigazgatdsi per
meginditasdra. Az I.r. felperes kereshetdségi jogdt anyagi és
eljardsi szabdlyok hatdrozzak megqg. Az I.r. felperes a
telekalakitassal érintett ingatlanok  vonatkozdsdban semmiféle
jogosultsdggal nem rendelkezik, kételezettség sem terheli, illetve
jogait, Jjogos érdekét az ligyben érintett anyagi-jogli kérdés
elbirdldsa még kézvetetten sem érinti. Az I.r. felperes ennélfogva
indithatott ugyan kézigazgatdsi pert, de nem volt olyan anyagi joga
amit abban érvényesithetne.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a jelen iligynek nem volt tdrgya
a jegyzd telekalakitdssal kapcsolatos eljdrasban az I.r. felperes
ligyféli mindségének vizsgdlata. E perben 1ingatlan-nyilvantartdsi
hatdarozat  feliilvizsgdlata folyik, melyben az I.r. felperes
nyilvdnvaldan nem lgyfél, szdmdra a hatdrozatot az Inytv. 52. § /1/
bekezdésébe foglaltak szerint kézbesiteni sem kell. Az Inytv. 25.
S§-dnak /2/ bekezdése szerint ugyanis a 1ngatlan-nyilvantartdsi
ligyben ligyfél az a személy, akit az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyeztek, illetve akire a bejegyzés vonatkozik, illetdleg az
adatvaltozast bejelentette. Nincs az I.r. felperesnek ebbdl
kovetkezden olyan jogosultsaga, aminek alapjan az ligyben
szerepelhetne. Tekintettel arra, hogy az I.r. felperes a fent
kifejtettek ellenére az ingatlan-nyilvdntartdsi eljardsban
ligyfélként szerepelt és pert 1indithatott, keresetét a megyel
birésdg helyett a Legfelsdébb Birdsdg utasitotta el  érdemi
hatdrozattal.

A II.r. felperes keresetében az Inytv. 28. $-dnak megsértésére
hivatkozott, allitva, hogy a telekalakitds 1irdnti kérelmet az
Inytv. 39. § /3/ bekezdése alapjdn kellett volna elutasitani.
Hivatkozott arra is, hogy az alapul szolgdld szerzddéssel
kapcsolatos polgdri perre figyelemmel az 1ingatlan-nyilvdntartdsi
eljdrds felfiiggesztésének lett volna helye.

Az Inytv. 47. $-a rendelkezik az eljdrds felfiiggesztésérdl. A
felfliggesztésre vonatkozdan e szabdlyok tébb lehetdséget adnak,
melyek kézé az nem tartozik, hogy egy szervezeten beliil vita meril
fel az alairo személy erre vald jogosultsaga kdrében. Ez esetleg a
szerzddés érvényességére vonatkozé polgari per tdrgya lehet. Az
Inytv. 51. §-danak /1/ bekezdése értelmében el kell utasitani a
bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés alapjaul szolgdld okiratnak
olyan tartalmi vagy alaki hianyossdga van, amely miatt az
nyilvdnvaldan érvénytelen. Az érvénytelenség akkor nyilvdnvald, ha



ez a tény O6nmagdban az okiratbdél megdllapithatd. Tekintettel arra,
hogy az okirat tartalma szerint a bejegyzésre alkalmas volt, alaki
hidnyossdggal nem rendelkezett, mert ald volt irva - ennél fogva
énmagabol az okiratbdl az érvénytelenség megallapithatdé nem volt -,
igy helyesen déntétt az alperes, amikor az erre vonatkozd felperesi
kifogast elutasitva a hatdrozatdnak megfelelden déntott,
figyelemmel volt arra is, hogy a telekalakitds hatodsagi
engedélyezése folytdan az Inytv. 28. § /1/ bekezdését kellett
alkalmazni. Az Inytv. 28. § /1/ bekezdése értelmében az ingatlanok
adataiban bekdévetkezd vadltozas Adtvezetésérdl a zdradékkal elldtott
vdzrajz, hatdsdgi engedély alapjdn dénthetett az alperes és
elsdéfoku szerve.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Polgari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /4/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet az I.r. felperes
hivatkozdsdban a perbeli legitimdcidé hidnya miatt a II.r. felperest
érintden a keresetet érdemben megvizsgdlva az itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a felperesek keresetét elutasitotta, mert a
keresetben megjeldlt jogszabdlysértések nem voltak
megallapithatdak.

A pervesztes I.r. és II.r. felperesek a Pp. 78. §-a alapjdn
kbtelesek az alperesnek és az alperesi beavatkozdoknak a Pp. 79. $S-a
szerint felszdmithatd elsdéfoku, valamint feliilvizsgalati perkdltség
megfizetésére.

Az illetékre vonatkozdé rendelkezés az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. toérvény 43. § /3/ bekezdésébe, 50. § /1/ bekezdésébe, 39-41.
S-aiba foglaltaknak megfelelden és a 64. $-a szerint alkalmazandd a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. mdrcius 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



