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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Maté Szabolcs ligyvéd
daltal képviselt V. E. felperesnek a Dél-alféldi Regiodlis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési iigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlta irant indult perben
- amelybe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a

személyesen eljdrt H. F. beavatkozé - a Csongrad Megyei Birdsdg
2009. julius 25. napjan kelt 3.K.20.332/2009/7. szamu jogerds
itélete ellen a felperes dltal 8. és Kfv/6. sorszdm alatt

benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.20.332/2009/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati
perkoéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 10049 hrsz-u Sz., Sz. u. 18. szdam alatti ingatlan tulajdonosa a
felperes, amely szomszédos a 13048 hrsz-u Sz., Sz. u. 20. szam
alatti ingatlannal, amely az alperesi beavatkozd tulajdondban all.

Az alperesi beavatkozé bejelentése alapjdn 1indult épitésiigyi
hatdsagi eljdrdsban az elsdfoku épitésiigyli hatdsdg kotelezte 2007.
oktéber 3. napjan felperest a szomszédos ingatlan oldalhatdrdn allo
melléképiiletszdrnyra vonatkozdan szakértdi vélemény készitésére. A
felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku épitésiigyi hatdsdg
2008. februdr 10. napjdn az elsdéfoku dbéntést megsemmisitette és uj
eljdrdst rendelt el. A megismételt eljdrdsban hozott 2008. februdr



20. napjdn kelt hatdrozatban kdételezte a felperest a melléképiilet
helyredllitdsdra, melyet a felperes fellebbezése folytan az
elsdéfoku  hatdsdg sajat  hataskdérben visszavont. Az elsdéfoku
épitésiigyi hatdsdag 2008. marcius 17. napjadn felhivta felperest,
hogy a melléképiiletet 60 napon beliil &allitsa helyre, és arrdl
készitsen szakértdi véleményt és azt a hatdsdghoz nyudjtsa be. Ezt
kévetden 2008. julius 12. napijan kotelezte felperest a
melléképiiletszdrny kéményének 30 napon beliili helyredllitdsdra vagy
a kéménytest tetdén kivili részének elbontdsdra, a fenndllod
veszélyhelyzet megsziintetésére. Ezt a déntést az alperesi hatdsag
2008. december 31. napjan kelt 1761-12/2008. szami hatdrozataval
megvdltoztatta és arra kotelezte felperest, hogy a melléképililetnek
a hatdrfalat allitsa helyre.

A Csongrad Megyei Birdsdg a jogerds hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt
benyujtott felperesi keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes tulajdonaban 1évd ingatlan allapotdt az alperes kellden
tisztdzta a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdras és szolgaltatas
altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 50. §-aban foglalt tényallds-tisztdzasi
kbtelezettségének eleget  tett, a melléképiilet helyreallitdsa
indokolt volt, mert az az élet- és a vagyonbiztonsdagot
veszélyeztette.

Leszbgezte a jogerds itélet, hogy a korabbi dbéntések és az azok
sordn kévetett eljdrds nem képezte a vita tdrgydt, ugyanakkor nem
sériilt a felperes tisztességes ligyintézéshez vald joga, személyéhez
fliz6d8 jogai és ligyféli jogai, mert - szemben a felperes
dllitdsaval - az épitésiigyi hatdsdg ugynevezett egyeztetd eljardsra
idézte felperest, amelyen személyes meghallgatdsdra sor keriilhetett
volna, de azon felperes nem jelent meg. A felperes 1idézés és
felhivds nélkiili kiilonbéz8 beadvdnyait és panaszalit a hatdsdg
megvdlaszolta, amikor pedig 1idézés nélkiil megjelent, arrdl a
hatodsdag jegyzdkdényvet vett fel. Minderre tekintettel a felperes
jogainak gyakorldsaban akadalyozva nem volt, személyéhez filizddd
jogok megsértésével kapcsolatos 1igényel pedig nem a kbzigazgatdsi
hatdrozat jogszerilségének vizsgdlata sordn orvosolhatok.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a megyei birdsdag Uj eljdrdsra
utasitdsdat. Kifejtette, hogy a jogerds itélet tévesen d4dllapitotta
meg, hogy az eljart hatdsdgok a Ket. 50. $-dban foglalt tényallds-
tisztdzdsi koételezettségiiknek eleget tettek, és tévesen keriilt
megdllapitdasra az 1s, hogy felperesnek nem sérilt a tisztességes
eljdrdshoz, ligyintézéshez vald joga.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében kérte az itélet
hatdlyaban fenntartdasdt annak helyes indokai alapjan.



A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem volt alapos, az alabbi
indokok alapjan:

Az épitett kérnyezet alakitdsdrdél és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény /a tovadbbiakban: Etv./ 54. § /2/ bekezdése
értelmében a tulajdonos kételes az épitmény adllapotat,
allékonysdgat a jogszabdlyokban meghatdrozott esetekben és mddon
idészakonként  feliilvizsgdltatni, és a Jjo miszaki 4dllapothoz
sziikséges munkdlatokat elvégeztetni.

A felperes 4&ltal hivatkozott Ket. 50. § /1/ bekezdése szerint a
hatodsdg koételes a dbéntéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni.
Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, hivatalbdl
vaqgy kérelemre bizonyitdsi eljdrdast folytat le.

A Legfelsdébb Birodsdg eldljardéban régziti, hogy az érintett épiilet
utobb elrendelt lebontdsa, annak elvégzésével kapcsolatos kérdések
nem tartoznak a jelen per targyahoz, tekintve, hogy a jelen perben
felitilvizsgalni kért hatdrozat mindéssze a tdamfal helyredllitdsarol
rendelkezett. Az Etv. 54. § /2/ bekezdésébdl kévetkezik, hogy az
épitésiigyi hatdsdg, az dltala elrendelt munkdlatok elvégzésére az
ingatlan tulajdonosdt kételezheti, fiiggetleniil attol, hogy a
munkdlatokat 1igényld helyzet kinek a hibdajaboél alakult ki, kit
terhel azért a feleldsségqg. Mindezért  jelen per eldéntése
szempontjdabél nem volt jelentdsége annak, hogy az alperesi
beavatkozo tevékenységének volt-e k6szdnhetd a kialakult helyzet, e
kérdés rendezése polgdri per keretében lehetséges.

A hatdrozat rendelkezései kellden részletesek voltak, tdébbszdéri
helyszini szemlén alapultak, fényképfelvételek tdmasztottak ala,
hogy leomldé kéménytéglak, illetdleg a melléképiilet hatdrfaldnak
meglazult tégldi Adthullhattak a beavatkozdi ingatlanra.

Az alperesi hatarozat indokoldsa megallapitotta, hogy erre mar volt
is példa, de nem szdrmazott kdresemény, sem életveszély, mert a
hullé tégldkat a kordbban meglévd beavatkozoi épililet felfogta.
Régzitette, hogy az eltelt idészak alatt a felperesi éplilet tovabb
romlott, nemcsak a kéményrdl a beavatkozoi ingatlanra d4dthulld
tégldk jelentenek életveszélyt, hanem a tilizfal felsd téglasorainak
meglazult tégldi, valamint a kifelé bukdé fal tovdbbi elmozduldsa
is. A fal elmozduldsa fokozottan bekévetkezhet a téli iddjardsra
tekintettel a hoteher kévetkeztében. A repedéseken keresztiil a
csapadék a vakolatlan, repedt valyogfalat, a tetdszerkezet elemeit,
illetdleg a fédémet tovabb dztathatja, kdrosithatja, mely az épiilet
dllékonysdgat tovabb rontja. A kémény melletti repedések miatt a
kémény haszndlata esetén az égéstermék helyiségekbe juthat, ezzel
veszélyeztetve a melléképiiletet hasznaldk életét, egészségét.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a hatdrozat ezen
megdllapitdsait felperes a perben érdemben nem vitatta.



A Legfelsdbb Birdsdg teljes mértékben egyetértett a jogerds itélet
azon alldspontjdval, - melyet a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
nem tudott megddénteni -, hogy az eljdrds sordn mindvégig a felperes
beadvdnyai megvdlaszoldsra kerililtek, rendkiviil részletes alperesi
hatdrozat 1s kitért az egyes felperesi beadvdnyokra, személyes
meghallgatdsra volt idézve egyeztetés keretében a felperes, melyen
nem jelent meg, és amikor megjelent, akkor valdban jegyzdkbényvbe
vették az 4dltala elmondottakat. Mindebbdl kévetkezik, hogy a
felperesnek nem sérilt a Ket. 4. § /1/ bekezdésében rdégzitett
tisztességes ligyintézéshez vald joga, és a Ket. 50. §-aban foglalt
ténydllds-tisztdzdsi kdtelezettségét sem mulasztotta el az ligyben
eljdrt hatdsdg.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /3/  bekezdése alapjan a jogerds 1itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a perkoltségrdl a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan, mig az
illetékrdl az illetékekrdél szdélo 1990. évi XCIII. térvény 50. §
/1/ bekezdés és a koltségmentesséqg alkalmazdasarol sz0616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2010. mdrcius 30.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnbéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



