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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. F. F. partfogd tigyvéd (partfogé iigyvéd cime) altal képviselt
I.rend(i felperes neve, cime felperesnek, a dr. Szinay Attila Ugyvéd (igyintézése mellett a
Szinay Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Dedk tér 7.) altal képviselt I.rend(i alperes neve, cime
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 23.P.22.733/2008/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a 2003. november hd 10. napi borgydgyaszatra
sz0l6 vizsgalatkérd lappal dsszefiiggésben az egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez
valé jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitdé részében
helybenhagyja.

A 2002. majus hd 22. napi fiil orr gégészet szakrendelésrdl az ideggydgyaszatra, és a
2002. oktdberi, az ideggydgyaszat altal a bbérgydgyaszat részére kiallitott vizsgalatkérd
lapokrdl késziilt masolat kiadasara iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban az itél6tabla
az elsofoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott -
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitia, e tekintetben a felperes oldalan felmerilt
fellebbezési eljarasi koltséget 75 (hetvenot) Ft-ban allapitja meg.

A felperest képviseld partfogd Ugyvéd dijat a pernek a 2003. november h6 10. napi
bOrgydgyaszatra sz6l6 vizsgalatkéro lappal 6sszefliggésben az egészségiigyi dokumentacid
megismeréséhez vald jog megsértésének megallapitasara iranyuld része tekintetében az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperest 2002. és 2003. években az alperesnél kezelték fiil orr gégészeti,
ideggydgyaszati és borgyodgyaszati szakrendeléseken.



2007. oktoberében a felperes kérelmet terjesztett el6 az alperesnél a kezelése soran
keletkezett orvosi dokumentaciok megtekintése érdekében. A megbeszélt idopontban az
alperes ennek lehetdségét csak oldalanként 200 Ft megfizetése ellenében volt hajlando
biztositani a felperes szamara azért, mert a szamitdgépen archivalt dokumentumok
elkiilonitésével ilyen koltsége merilt fel. Az alperes ezen intézkedése az orvos- €s
gazdasagi igazgatok 2007. oktdber hdé 19. napjan meghozott 3/2007. szamu belsd
utasitasan alapul.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a személyiségi jogait
megsértette az orvosi dokumentacidba val6 betekintés megtagadasaval. Kérte kotelezni az
alperest a keresetében megjeldlt orvosi irataiba vald betekintés ellenszolgaltatas nélkiili
biztositasara.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Védekezése
védelme érdekében csak Ugy lehetséges, ha elébb ezeket az adatokat elkiildniti, ami
koltséggel jar.

A per folyaman a felek kdzos kérelmére az eljaras sziinetelésére kerlilt sor, amely alatt -
2008. szeptember hd 8. napjan - az alperes biztositotta a felperesnek a ra vonatkozo
orvosi dokumentacidba vald betekintést. A sziineteld eljaras folytatasat a felperes kérte a
dokumentumokba valé betekintés érdekében, allitdsa szerint ugyanis valtozatlanul nem
tudott betekinteni a 2002. majus hd 22. napi fil orr gégészeti rendelésrol az
ideggydgyaszati szakrendelésre sz616 beutaldjat, a 2003. januar ho 6., januar hé 8., januar
hé 10., januar hé 13., januar hé 15., januar hé 17., januar hd 20., januar hd 24., januar
hd 27. és januar hd 29. napi bérgydgyaszati ambulans lapokat tartalmazd iratokba. Az
alperes a 2003. évben késziilt ambulans lapok rendelkezésre allasat allitotta, amikbe a
felperes 2008. szeptember hé 19. napjan be is tekinthetett, tovabba hangsulyozta, hogy a
bOrgydgyaszati szakrendelésen a beteg beutald nélkiil is ellatasban részesiil.

A felperes a fenti elozményeket kdvetOen a keresetét modositotta, és az alperest a 2003.
november hé 10. napi bdrgydgyaszatra szold vizsgalatkéré lapba vald betekintés
biztositasara kérte kotelezni, amennyiben pedig ez nem all az alperes rendelkezésére,
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az egészségligyi dokumentacié megorzésére
vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértve a felperesnek az annak
megismeréséhez vald jogat. A felperes emellett masolat kiadasara is kérte kotelezni az
alperest a 2002. majus hd 22. napi fiil orr gégészet szakrendelésrdl az ideggyogyaszatra,
és a 2002. oktdberi, az ideggyogyaszat altal a borgyogyaszat részére kiallitott vizsgalatkéro
lapokrol oldalanként 10 Ft koltség ellenében, mert az alperes altal megjeldlt oldalankénti
200 Ft eltulzott, aminek megallapitasara szakértdi bizonyitas iranti kérelmet terjesztett eld.
A felperes 850 Ft perkoltség medfizetésére is kérte kotelezni az alperest; ez az eljaras
soran felmerilt telefon és fénymasolas koltségeit takarja.

Az alperes a modositott keresetnek szintén az elutasitasat kérte egyrészt arra
hivatkozassal, hogy a 2003. november hé 10. napi borgydgyaszati vizsgalatkérd lap nem all



rendelkezésre, masrészt a masolatok kiadasat csak oldalankénti 200 Ft medfizetése
ellenében vallalta teljesiteni.

Az els6foki birdsag a 18. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest 850 Ft perkoltség felperes javara
torténé megfizetésére, és megallapitotta, hogy a 21 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban az els6foku birdsag az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény 3.
§-anak a) pontja, 9. §-anak és 30. §-anak (1) bekezdései, valamint az egészségiigyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 24. §-anak (1)-(3) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a
illeti meg. A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szélo
1992. évi LXIII. torvény 2. §-anak helyesen 2/b.) - és nem 2/d.) - pontja, valamint a 17. §-
anak (1) bekezdése értelmében az egészségiigyi allapotra vonatkozd kiilonleges adat
megsértése miatt az érintett az adatkezel6 ellen a birésaghoz fordulhat. A személyes
adatok megsértése egyben a személyhez f(iz6dd jogok sérelmét is megvaldsitja a Ptk. 83.
§-a szerint. Az alperes azzal, hogy a keresetinditast megel6z6en nem biztositotta a
felperesnek az orvosi dokumentacidba vald ellenszolgaltatas nélkiili betekintést, a felperes
személyiségi jogat sértette meg, am a felek a sziinetelés tartama alatt a jogvitajukat e
tekintetben rendezték. A leszallitott kereset tekintetében felperes nem bizonyitotta, hogy a
2003. november hé 10. napi bérgydgyaszatra sz6ld vizsgalatkérd lapot a kezelGorvosnak
atadta és az az orvosi dokumentacidban azért nem lelhetd fel, mert azt az alperes nem
Orizte meg, ezért a keresetet ebben a részben bizonyitatlansdg okan utasitotta el az
elsofoku birdsag. A felperes az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 24. §-a (3)
bekezdésének c) pontja értelmében sajat koltségére kaphat masolatot. Ennek koltségeit
azonban nem a felperes altal kozolt szempontok alapjan kell meghatarozni, ugyanis az
elsddlegesen betegellatassal foglalkozd egészségiigyi szolgdltatd masolatkészitéssel
felmeriilt koltsége nem lehet azonos az Uzletszerlien fénymasolassal foglalkozd cégek
koltségével. Az alperes bizonyitotta, hogy 2007. évben a vezetbje belsd utasitasba adta a
fénymasolatért jard ellenszolgaltatas dsszegét, ami nem mindsil eltulzott koltségnek, ezért
a felperes altal felajanlott Iényegesen alacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatasra figyelemmel
alappal tagadta meg a masolat kiadasat. Az alperes a jogsértése folytan a felperes oldalan
felmeriilt perkoltséget a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, hiszen 6
a perre okot adott és a felperes eredetileg elGterjesztett kereseti kérelmét tdlnyomo
részben a perben teljesitette, ami miatt viseli az oldalan a jogi képviseletével felmerilt
koltséget is. A per targyi illetékmentessége miatt az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa és a keresetének torténd helytadas, masodlagosan pedig annak hatalyon
kivil helyezése és az elsOfokl birdsag Uj eljarasra utasitdsa irant. Fellebbezésében a
felperes sérelmezte, hogy nem kapta kézhez az alperes altal csatolt bels6 szabalyzatot,
amelynek megkildését eredményteleniil kérte az elséfoku birdsagtdl, aki ezzel megsértette
a Pp. 3. §-anak (6) bekezdésében irtakat. Az elsofoku birdsag elmulasztotta 6t tajékoztatni
az alperes altal kovetelt masolasi koltséggel Osszefliggésben a bizonyitasra szoruld
tényekrol, ami a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irt eljarasi szabaly megsértését jelenti,



tovabba a felperes altal kért szakértGi bizonyitast anélkil mellézte, hogy annak indokat
adta volna. A felperes allaspontja szerint az alperes nyilatkozataval ellentétes megallapitast
tartalmaz az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallds, ugyanis az alperes nem azt
allitotta, hogy nem létezett a 2003. november hd 10. napi borgydgyaszatra sz6l6
vizsgalatkérd lap, hanem azt, miszerint ennek meg0Orzésére nem koteles. Mivel a felperes a
bioptron lampas kezelésre allitdsa szerint csak vizsgalatkér6 lappal mehetett, amit a
bemutatott ideggydgyaszati ambulans lapokkal is igazolt, tovabba az alperes utobb mégis
megmutatta azokat a vizsgalatkérd lapokat és fiil orr gége beutaldt, amikrol eredetileg azt
allitotta, hogy nincsenek meg, ez is az allitasat tdmasztja ald, ugyanis az alperes nem
szavahihet6. Emiatt a 2003. november hd 10. napi vizsgalatkérd lap is létezett, amit az
alperes megorizni elmulasztott, ezzel pedig megsértette a felperesnek az orvosi
dokumentacid megismeréséhez vald jogat. Az alperes az altala kért masolasi koltséggel
alaptalan nyereségre akar szert tenni, az tizenkilencszeres hasznot jelent a profitorientalt
szolgaltatok altal kért fénymasolasi koltséghez képest, aminek indokaként az alperes
vezetdinek utasitasa nem fogadhatod el annak tartalmanak vizsgalata nélkiil. Az alperes az
altala kért koltségtéritéssel a dokumentacid kikeresésének a koltségét is meg akarja
fizettetni a felperessel, amire a jogszabaly nem ad lehetGséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

A felperes fellebbezését az itélotabla a 2003. november hé 10. napi bérgydgyaszatra sz616
vizsgalatkérd lappal 0sszefiiggésben az egészségiigyi dokumentacid megismeréséhez vald
jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitd itéleti
rendelkezéssel szemben elGterjesztett részében nem talalta alaposnak az alabbiak miatt:

Az alperes a 2003. november ho 10. napi blrgyogyaszatra szdld vizsgalatkér6 lappal
osszefliggésben arra hivatkozott az els6foku birdsag el6tt 14. sorszam alatt elGterjesztett,
és 16. sorszam alatt helyesbitett irataban, hogy az azért nem lelhet6 fel az alperes iratai
kozott, mert a bOrgydgyaszati ellatds nem beutalokoteles, és ilyen jellegi dokumentacid
megO6rzésére az alperes nem is koteles. Ezen alperesi allitdssal szemben a vizsgalatkérd
lap, amely nem vitatottan tartalmazza a felperes személyazonosité adatait és a ra
vonatkozd koérismét, mint egészségligyi adatot, az egészségiigyi dokumentacié részét
képezi az Eitv. 3. §-anak p) pontja értelmében, amelyet az egészségligyi és a hozzajuk
kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény 30.
§-anak (1) bekezdése értelmében az adatfelvételtdl szamitott 30 évig meg kell Grizni.

Abban az esetben tehat, ha a vizsgalatkérd lap kidllitdsra és a bOrgydgyaszati
szakrendelésen a felperes részér6l atadasra keriilt, az alperes annak megdrzésére volt
koteles. Az alperes altal betekintésre nem biztositott okiratok Iétére vonatkozo6 bizonyitassal
Osszefiiggd tajékoztatast és felhivast az els6fokd birédsag 9. sorszam alatt meghozott
végzése tartalmazta. A felperes a felhivasra elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes
nem tagadta a vizsgalatkérO lap létezését, am az alperes utdbb ezzel Gsszefiiggésben
hangsulyozta azt, hogy a borgydgyaszati szakrendelésen beutald nélkiil is sor keriil a beteg



ellatasara, igy ez a felperesi érvelés meghaladotta valt. A felperes a vizsgalatkérd lap Iétét
a neuroldgiai ambulans lap 2003. november hd 10. napi feljegyzésébdl - ,,Amennyiben
megoldhatd, bioptron lampa kezelése 10 alkalommal." - is eredeztette, am ebbdl a felperes
allitasaval ellentétben nem kovetkezik sem a vizsgalatkérd lap kidllitasanak, sem pedig
annak a borgydgyaszati szakrendelésen valod atadasanak a ténye. Szintén nem lehet erre
vonatkozd megalapozott kovetkeztetést levonni abbdl a korlilménybdl, hogy az alperes
tovabbi vizsgalatkéré lapokba vald betekintést a per folyaman csak ismételt kérésre
biztositott. A felperes tehat az 6t a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan terhel6
kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta az elsofoku birdsag felhivasa ellenére sem, hogy a
keresetében megjeldlt vizsgalatkérd lap kiallitdsra és az alperes részére atadasra kerdilt,
ezért az els6foku birdsag helytalléan utasitotta el a felperes ezzel Gsszefiiggésben
elGterjesztett, az egészségligyi dokumentacid6 megismeréséhez valé jog megsértésének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét, ezért ebben a részben az itélotabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandd Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan meghozott részitéletében.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a 2002. majus hé 22. napi fiil orr gégészet
szakrendelésrdl az ideggydgyaszatra, és a 2002. oktdberi, az ideggydgyaszat altal a
bOrgydgyaszat részére kiallitott vizsgalatkérd lapokrol késziilt masolat kiadasara iranyuld
kereseti kérelem vonatkozasaban részben taldlta alaposnak.

A felperes alaptalanul allitotta fellebbezésében a kdvetkezd eljarasi szabalysértéseket:

Az alperes az elsOfoku birdsag elott 14. sorszam alatt elGterjesztett irataban irtakkal
ellentétben nem bels6 szabalyzatot, hanem elnevezése szerint belsO utasitast csatolt. Az
ezt tartalmazd alperesi iratot az elsdfoku birdsag a felperesnek a 2009. szeptember hd 30.
napjara kitlzott targyalasra szolo idézéssel egyiitt kézbesittette, azt a felperes a
tértivevény tanldsaga szerint 2009. julius hd 14. napjan atvette. Emiatt az els6foku birdsag
nem sértette meg a felperes hivatkozasaval ellentétben a Pp. 3. §-anak (6) bekezdésében
irtakat. Azt megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes altal az elséfokd birdsag elott 12.
sorszam alatt csatolt iratanak mellékletét képez6, az alperes hivatalos helyiségében 2009.
aprilis hd 6. napjan felvett jegyzokonyv tanusaga szerint az iratmasolat kiadasanak
koltségérdl szbl6 bels6 szabalyzatba a felperes betekintést kapott, igy ha a belsd utasitas
mellett Iétezik bels6 szabalyzat is, azt a felperes megismerte.

A felperes fellebbezésében irtakkal ellentétben az els6fokd birdsag a 11. sorszam alatt
meghozott - a felperes részére 2009. majus hd 25. napjan kézbesitett - végzésében hivta
fel 6t a masolasi koltség altala allitott 6sszegének bizonyitasara, ezért az elsdfoku birdsag
nem sértette meg a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettségét. A
felperes ezzel 6sszefiiggésben az els6foku birdsag el6tt a 15. sorszam alatt 2009. julius hd
16. napjan elGterjesztett kérelmében a masolas koltségeivel Osszefiiggésben kérte is
szakértdi bizonyitas elrendelését. A bizonyitasi kérelem ugyan az els6fokl birdsag altal
megszabott 8 napos hataridon tul keriilt eloterjesztésre, ez azonban nem eredményezheti a
bizonyitasi kérelem Pp. 3. §-anak (4) bekezdésén alapuld mellozését, mert a szakértGi
bizonyitas sziikségességérdl vald tajékoztatds hianyaban ez a késedelem a felperesnek
nem réhato fel.



Annak a jelentds ténynek a megitélése, hogy az alperes altal az egészségligyi
dokumentacid masolataért kért oldalankénti 200 Ft meghaladja-e az annak elkészitése
soran ténylegesen felmeriilt koltségeket - mivel ezt nem bizonyitja 6nmagaban az alperes
szakmai és gazdasagi vezetGjének belsd utasitasa -, olyan kiilonleges szakértelmet igényel,
amivel maga a birdsag nem rendelkezik, ezért a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése alapjan
szakértdi bizonyitasnak van helye. Emiatt a felperes szakértd kirendelése iranti bizonyitasi
kérelme adekvatnak tekintendd, amelyet nem mell6zhetett volna az els6fokd birdsag. Csak
a szakértd altal adott vélemény ismeretében lehet ugyanis megalapozottan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az alperes ténylegesen az oldalan felmerilt koltségek
megtéritéséhez kototte-e a masolatok kiadasat, vagy pedig a koltségeit meghalado
Osszeghez, mialtal ez utdbbi esetben megsértette az Elitv. 24. §-a (3) bekezdésének c)
pontja alapjan a felperest megilletdé jogot. Azt a felperes alappal sérelmezte a
fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében elbirt
kotelezettsége ellenére nem adta okat a felperes altal felajanlott bizonyitas mell6zésének.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal elGterjesztett kérelem alapjan a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelm(i kiegészitése sziikséges anélkiil azonban, hogy a felperes fellebbezésében
hivatkozottakkal ellentétben a Pp. 252. §-anak (2) bekezdésben foglalt feltételek
fennallananak, az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem korlatai
kozott - hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése
alapjan.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a felperes altal mar eloterjesztett kérelme
alapjan szakértdi bizonyitast kell elrendelnie az egészségiigyi dokumentacidrdl készitett
masolat koltségeinek megallapitasara, illetbleg annak vizsgalatara, hogy az alperes altal
meghatarozott oldalankénti 200 Ft eltulzottnak tekinthetd-e, figyelemmel az alperes altal
hivatkozott és az els6fokl birdsag itéletében értékelt korlilményekre, igy tobbek kozott
arra, hogy az alperes elsddleges feladata a betegellatas, ezért az 6 esetében valdban nem
lehet iranyaddnak tekinteni a fénymasolassal foglalkozd szolgaltatok altal alkalmazott
dijakat. Az igy beszerzett szakvélemény alapjan kertl az elsofoku birdsag abba a helyzetbe,
hogy a felperes altal megjelolt egészségligyi dokumentaciordl vald masolat kiadasara
vonatkozd kereseti kérelem alapossaga tekintetében megalapozott dontést hozhasson.

Az itél6tabla ,a perkoltségrol vald rendelkezésrdl a fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasban,
ha a birésdg az Ugyben részitélettel vagy kozbenso itélettel hataroz" cimmel kiadott
4/2009. (XII.14.) PK vélemény I/2. pontjara figyelemmel a felperest képviseld partfogd
tgyvéd dijanak viselésérol a felperesnek a ténylegesen elbirdlt kereseti kérelemmel
Osszefliggésben meglévé pervesztességére tekintettel rendelkezett, azt az allam viseli a
jogi segitségnyujtasrdl szAl6 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes a fellebbezéssel dsszefliggésben felmeriilt készkiadasait 150 Ft-ban hatarozta
meg. Ennek a ténylegesen elbiralt kereseti kérelemmel aranyos részét a pervesztessége
okan a felperes maga viseli, mig az els6fokd birdsag itéletének hatdlyon kivil helyezett
részével aranyos Osszegét az itélétabla minddssze megallapitotta a Pp. 252. §-anak (4)



bekezdése alapjan, a koltség viselésének a kérdésében az els6foku birdsag fog hatarozni.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, oldalan koltség nem meriilt fel,
ezért ennek viselésérdl, illetbleg megallapitasardl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett,
ahogy a fellebbezési eljarasi illetékrdl sem a felperes személyes koltségmentességére és az
alperest megilletd személyes illetékmentességre tekintettel.

Debrecen, 2010. aprilis hd 16. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. eléadd biro, dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



