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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
februdr hé 16. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kézokirattal visszaélés vétsége és mas bilncselekmény miatt a
terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Veszprém Megyei
Fdéiigyészség altal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbiralva,
a Tapolcai Varosi Birdsdg 2.B.371/2008/5. szamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a véddé dijaként felmeritilt 7.500
(hétezer-6tszdz) forint bilniigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ebben az lgyben uUjabb felililvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas:

A Tapolcai Vdrosi Birdsdg a 2009. janudr 8-an kihirdetett és
perorvoslatok hidnydban ugyanezen a napon jogerdre emelkedett
2.B.371/2008/5. szamu itéletével a terheltet bilinbsnek mondotta ki 4
rb a Btk. 277. S-dnak (1) bekezdése szerinti kbzokirattal
visszaélés vétségében és a Btk. 313/C. § (7) bekezdésének a) pontja
szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségében, és e cselekmények miatt 2 évre probdara bocsdtotta.
Kbtelezte az allam javdra 11.034 Ft biniligyi kéltség megfizetésére.

A jogerds itélettel megdllapitott tényalldas I1lényege szerint a
terhelt az 4dltaldnos 1iskola 8 osztdlyat végezte el. Alkalmi
munkdbdél é1l1, havonta 50.000-100.000 Ft jévedelemmel rendelkezik.
N8s, négy kiskoru gyermekét tartja el. Vagyona egy hasznalt
személygépkocsi. Biintetett eldéletd. 1995. és 1997 ké6z6tt hdrom
alkalommal volt biintetve vagyon elleni bilncselekmény miatt. Ezt



kévetden eldébb 1998-ban jogerdre emelkedett itéletével a Tapolcai
Vdrosi Birdsdg, majd 2000-ben jogerdre emelkedett itéletével a
Sarvdri Vdrosi Birdsdg orgazdasdg vétsége, illetve tdrstettesként
elkdvetett gardzdasdg vétsége miatt egyarant pénzblintetésre itélte.

A terhelt 2008. majus 1-jén 11 ora koéril T., a K-i Gton 1évd
benzinkut Shop részében tartdzkodott. Ugyanide ment be autdvezetést
tanulé sértett az oktatoval és egy tanuld-tdrsdval. Miutan
vdsdroltak, a sértett a pénztdrcdjadt az 4dltala haszndalt asztalon
felejtette, majd az lizletbdl kiment.

Ezt kévetden a terhelt az asztalhoz lépett, s onnan
eltulajdonitotta a sértett 500 Ft értékd pénztdarcajat, amelyben
15.300 Ft készpénz, 2 db, 6sszesen 2.500 Ft értékd ékszer, valamint
a sértett személyi igazolvdnya, lakcimkdrtydaja, ado és tb.
kdrtyaja, illetve még egy OTP bankkdartya volt.

Ezt koévetden a terhelt a helyszinrdl eltdvozott. Néhdny perc mulva
a sértett visszatért, azonban pénztdrcdjdt mar nem taldalta meg.

A terhelt cselekményével a sértettnek 18.300 Ft kart okozott,
amelyet - a targyaldason 25.000 Ft-ot kifizetve - a sértettnek
megtéritett.

E jogerd8s hatdrozat ellen a Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan anyagili jogszabdlysértés miatt Bf.2040/2009/1-1. szdmon a
Veszprém  Megyeil Fdiligyészség nyujtott  be a terhelt  javara
feltilvizsgalati inditvdnyt, nevezettnek a 4 rb. kézokirattal
visszaélés vétségének és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdbzzel
visszaélés vétségének vddja aldl bilincselekmény hidnydban felmentése
érdekében.

Az 1inditvdnyban kifejtett jogi d4dlldspont szerint sem a vadirati,
sem az itéleti tényallds nem régzit olyan tényt, amely arra utalna,
hogy a terhelt a kézokiratok és a bankkdrtya elvételén tul azokat a
,megszerzés" a Legfelsdbb Birdsdg 1/2009. Bintetd Jogegységi
Hatdrozatdban foglalt értelmezésének megfelelden, visszaélésszeriden
meg 1s szerezte volna.

Ennek hidnydban viszont sem a 4 rb. a Btk. 277. §-dnak (1)
bekezdésébe litkézd és aszerint mindsiilé kézokirattal visszaélés
vétségének, sem a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pontjdban foglalt -
megszerzéssel elkovetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétségének térvényli ténydlldsa nem valdsult meg, miutdn
sem a sértett tulajdonat képezd kézokiratok, sem a bankkdrtya
vonatkozdsdban a jogtalan megszerzés ténye nem nyert bizonyitdst.
Ekként a terhelt biinbsségének megallapitdsdra anyagi
jogszabalysértéssel keriilt sor.



A Legfdébb Ugyészség BF.2470/2009. szdmu d4dtiratdban a megyei
fd8igyészség 1inditvdnydt, a felmentésnek a Be. szerinti jogcimét
megjelélve - tovabbda inditvanyozva, hogy a Legfelsébb Birdsag
dllapitsa meg azt is, az eljdrds sordn felmeriilt bilniigyi koéltséget
a Be.339.$-dnak (1) bekezdése alapjan az dallam viseli -
fenntartotta.

A nyilvdnos lilésen a legfdbb Iligyész képviseldje dtiratukkal
egyezden nyilatkozott. Az inditvanyhoz a védd is csatlakozott.

A Legfelsdbb Birdsdg a tamadott hatdrozatot egyrészt a
feltilvizsgdlati inditvdnyban foglalt, a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti okbdl, mdsrészt - hivatalbol (Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése) - a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti abszolut
eljdrdasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében vizsgdlta feliil.

Ennek sordn a Veszprém Megyeili Fdligyészség, 1illetve a Legfdbb
Ugyészség jogi dlldspontjdt nem osztotta.

A Btk. 277. § (1) szerint a kézokirattal visszaélés vétségét az
koveti el ,Aki olyan kdbzokiratot, amely nem vagy nem kizardlag a
sajdtja, mastdl, ennek beleegyezése nélkiil, jogtalanul megszerez,
vagy azt megsemmisiti, megrongdlja vagy eltitkolja'".

A Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pontja pedig akként rendelkezik,
hogy ,Aki olyan készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt, amely nem
vagy nem kizdrdélag a sajdtja, mastdél, ennek beleegyezése nélkiil,
jogtalanul megszerez, vétséget kdévet el”.

A Tapolcai Vdrosi Birdsdg - a Be. rendelkezései szerint csak
réviditetten indokolt - itéletében mindenben az anyagi jogszabalyok
helyes értelmezésével dllapitotta meg a 4 rb. koézokirattal

visszaélés vétségében, tovabba  készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel vald visszaélés vétségében a terhelt bilinbsségét.

A kdbzokirattal visszaélés vétségének toérvényli ténydllasi elemét
képezd ,megszerzés'" elkévetési fordulat értelmezésével kapcsolatban
a Legfelsdbb Birdsag 1/2009. szdmu Biintetd Jogegységi Hatdrozatdnak
1. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

A Btk. 277. S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott okirattal
visszaélés vétségének ,megszerzés'" elkdvetési fordulata nem azonos
a Btk. 316. §-dnak (1) bekezdésében irt ,elvétel" elkévetési
magatartdssal. A ,megszerzés" megvaldsuldsdhoz viszonylag hosszabb
ideig tartd, visszaélésszerd, a kézokiratok iranti bizalom

megingatdsara alkalmas birtokléas szilikséges. Pusztdn arra
tekintettel, hogy a tetten ért tolvaj az idegen dologgal egylitt -
révid iddére - okiratot 1is magahoz vett, a lopds bilncselekményének

(Btk. 316. § (1) bekezdés) kisérletével halmazatban az okirattal



visszaélés vétségének (Btk. 277. § (1) bekezdés) - eshetdleges
szandéku megszerzéssel elkdévetett - kisérlete nem allapithatd megqg.

A jogegységi hatdrozat indokoldsa nem hagy kétséget afeldl, hogy a
kbzokirattal visszaélés elkdvetési magatartdsat alkoto
,megszerzéshez" az 1is sziikséges, hogy az eshetdleges szandékkal
elvett kézokiratot az elkévetd viszonylag tartdsan birtokolja.
Amennyiben az elkévetd a lopott tdrcaval, ruhadarabbal, tdskaval
stb. egylitt az abban szokdsosan elhelyezett kdézokiratokat - akar
meggydbzddve azokrol, akdr nem - 1is elveszi, majd a kdbzokirat
birtokldsdval révid iddén beliil a sértetthez torténd visszajuttatdst
lehetdvé tevd mdodon felhagy, a megszerzésre 1irdnyuld eshetdleges
szdndék nem allapithatd meg.

Elkeriilte az inditvdnyozo figyelmét, hogy az irdnyadd tényallasbdl
nem deritil ki olyan tény, miszerint a terhelt egyaltaldan felhagyott
volna a sértettdl eshetdleges szandékkal elvett okiratok, illetve
bankkdrtya birtoklasaval, azoknak a sértetthez valo
visszajuttatdsat akdr csak elvben 1is lehetdvé tette volna. Azok
kéziil egy sem kerililt feltaldldsra. Nincs tehdt olyan tény, ami az
okiratok, illetdleg a bankkartya feletti viszonylag  tartods
birtokldsdra irdnyuld szandék meglétét kétségessé tenné.

A jogegységl hatdrozatban foglaltakra figyelemmel 1is egyértelmd,
hogy az adott térvényli ténydllds megvaldsuldsdhoz a kérdéses

okirattal térténd tovdbbi rendelkezés - a megsemmisitést kivéve,
amely masik térvényi fordulata a cselekménynek - nem sziikséges.
Ellenkezéleg, amennyiben valaki, a kb6zokirattal visszaéléssel
megszerzett kézokiratot - avagy a megszerzett bankkdrtyat -

ténylegesen felhaszndlja, akkor mdr mds, sulyosabb bilincselekményt
valésithat meg (Btk. 274. S$-a, illetdleg 313/C. S (1)-(6)
bekezdése.

Nem kdévethetd tehdt az a felfogas, amely a jogegységli hatdarozatban
foglaltak olyan irdnyu kiterjesztését tartja szilikségesnek,
miszerint a kézokirattal visszaélés vétsége - és hasonldan a
bankkdrtyaval visszaélés vétsége - csak akkor Aallapithatdé meg, ha
felderitést nyer, hogy a helyszinen nem hagyott kérdéses okiratnak,
illetdleg bankkdrtydnak ténylegesen mi lett a késdébbi sorsa.

A Legfelsébb Birdsag az ligyben nem észlelt abszolut eljarasi
szabdlysértést /Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, Be. 3. § (1)
bekezdés b) és c) pontja és II-IV. pontja/ sem.

A fentiekbdl kévetkezden a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
taldlta, ezért a tdamadott hatdrozatot a Be.426. S§-dnak megfelelden
hatdalydban fenntartotta.



A végzés elleni  fellebbezést a Be.3.$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be.416.S (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki. Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany tilalmdrol a
Be. 418. §-dnak (3) és 421. §-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata a Be. 420. $-dnak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. februdr 16.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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