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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga Budapesten, a 2009. év
november hoé 24. napjan tartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

Az 4allamhatdr Aatlépéséhez tébb személynek, vagyoni haszonszerzés
végett segitséget nyujtva, tadrstettesként, bilinszervezetben
elkdvetett embercsempészés bilintette miatt a terhelt és tdrsail ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben a II. rendd terhelt dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva, a Lenti Vadrosi Birdsag
2.B.322/2005/80. szamu és a Zala Megyel Birdsag Bf.154/2007/15.
szamu  itéletét a IT. rendd terheltet érintden  hatdlyaban
fenntartija.

A felililvizsgalati eljdrdsban felmeritilt 7500 (hétezer-6tszdz) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult
ebben az lgyben uUjabb felililvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

A Lenti Varosi Birdésdg a 2007. janudr 24-én kihirdetett
2.B.322/2005/80. szamu itéletével a feliillvizsgdlati inditvannyal
érintett II. r. terheltet bilindsnek mondotta ki az 4llamhatdr
dtlépéséhez tébb személynek, vagyoni haszonszerzés végett
segitséget nyujtva, tarstettesként,  bilinszervezetben elkdvetett
embercsempészés bilintettében. Ezért 2 év fegyhdzbiintetésre, 2 év
kéziigyektdl eltiltdsra és 150.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte,
és a feltételes szabadsdgra bocsdtasbol is kizdrta. Rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetén térténd
dtvaltoztatasdarol, a terhelt 4altal eldzetes fogvatartdsban téltott



idének a szabadsagvesztésbe beszamitasdrol, a binjelekrdl, és kiildn
kételezte a felmeriilt binligyi kéltségbdl a terheltet 48.250 Ft, mig
az I., III., IV. és V. r. terheltekkel egyetemlegesen tovdbbi
99.516 Ft megfizetésére.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész tudomasul vett - a II. r.
terhelt és véddje megalapozatlansdg, a tényallas téves
megdllapitdsa miatt, felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A mdsodfoku eljardasban a védd vitatta a bilinszervezetben elkdvetés
megdllapitasdat, tovdbba a bilintetés enyhitését 1is kérte.

A megyei fdligyészség a megdllapitott cselekmény megnevezésébdl a
bilinszervezetben elkdévetés kitétel melldzését, egyben bilintetés-
kiszabdsi kériilményként megjeldlését, egyebekben az elsdfoku itélet
helyben hagydsat inditvdnyozta.

A Zala Megyei Birdsag a 2007. oktober 2-an meghozott
Bf.154/2007/15. szamu itéletével az elsdfoku 1itéletet részben
megvaltoztatta, és a II. r. terhelttel szemben kiszabott 2 év
szabadsdgvesztést borténben rendelte végrehajtani.

Az elsdfoku birdsdg 4altal megdllapitott, és a masodfokt birdsag
részérdl 1is irdnyadodnak tekintett tényallds lényege szerint a IT.
r. terhelt szakmunkdsképzd 1iskolat végzett, szobafestd-mazold és
autofényez8 szakképzettségi. Egy Kft-nél dolgozott  festd és
szigeteld munkakébrben, napi 7 ezer forintos jévedelemmel. Nd&tlen,
mas személy eltartdsdrol nem gondoskodik, vagyontalan. Tébbszdrdsen
bilintetett, visszaesdnek nem  mindsilé  blUnismétld. Legutdbbi
elitélései: a Budapesti XX., XXI., XXIII. Keriileti Birdsag 1999-ben
4.B.XX.38/1998/9. szamui jogerds Iitéletével 1ittas vezetés vétsége
miatt 10 hdénap - végrehajtdsdban 3 év probaiddre felfiiggesztett -
bérténbilintetésre és 3 év kdzuti jarmivezetéstdl eltiltdsra, majd a
Budapesti XVIII.-XIX. Keriileti Birdsdag a 2002. mdajus 23-d4n jogerdre

emelkedett 2.B.XVIII.321/33. szamu itéletével tarstettesként
elkévetett kébzokirat-hamisitds bilntette miatt, mint t8bbszdérds
visszaesdt 6 honap - végrehajtdsaban 1 év prébaiddre felfiiggesztett

- bdértdénbiintetésre itélte.

A terhelt sem cselekménye elkévetésekor, sem elbirdldasakor nem
szenvedett olyan koéros elmedllapotban, amely kizarta, vagy
korldtozta volna azt, hogy cselekménye kévetkezményeit felismerje,
és e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

Az I. r., a II. r. és a III. r. terheltek annak a M-ban és M-on
embercsempész tevékenységet folytatd bilnszervezetnek a tagjai
voltak, amelyet B. I. embercsempész Iirdnyitott. A magyarorszagi
tovabbszdllitdsok szervezdiként - harmadik személyek felé alkalmi
megbizdként, a szallitok d&sszehangoldiként, 1illetdleg a III. «r.



terhelt a szallitando személyek elszallasoldsaban, és elldatdsaban
kbézremikb6dve - vagyoni haszonszerzés végett, segitséget nyujtottak
2005. dprilis 12-én 7 fé m. &dllampolgdrnak az &dllamhatdr illegdlis
dtlépéséhez. Ugyanehhez az I. r. és II. r. terheltektdl az alkalmi
szdllitdst anyagi ellenszolgaltatdsért elvallalo IV. r. és V. r.
terheltek a bilnszervezeten kiviil 4lldként nyujtottak segitséget.

A hét érintett személy kéziil négynek a vonatkozdsdban 2005.
marciusaban az 0., illetve F. térténd illegdlis eljuttatdst a K.
miik6dé Utazdsi Iroda egyik alkalmazottja, tovabbi hdrom személy
vonatkozdsaban az O. torténd illegalis kijuttatdst pedig a B. I-hoz
kéthetd embercsempész bilnszervezet ismeretleniil maradt tagjai
szervezték meg. Ezért a migrdnsoknak fejenként 2500-2800 eurdt
kellett fizetniiik.

A bilinszervezet irdnyitdjanak utasitdsa szerint hdrom személy 2005.
mdrcius 31-én, négy személy pedig 2005. 4dprilis 9-én az 4drtandil
hatdrdtkeldhelyen keresztiil személygépkocsival érkezett
Magyarorszdgra. Oket Budapestre vitték és kiilénbéz8 szdlloddkban
helyezték el. Velilik a III. r., illetve az I. r. terhelt tartotta a
kapcsolatot, majd kiilénbdzd4 idépontokban valamennyien adtszallitdsra
keriiltek egy a III. r. terhelt &dltal bérelt IX. keriiletben 1évds
csaladi hdazba. Ellatdsukat ezt kévetden itt biztositottdk.

A blnszervezetben a kilfédldiek magyarorszdagl tovabbszallitdsdat
megszervezd I. r. és II. r. terheltek 2005. &dprilis 12-én az esti
orakra hatdroztdk meg az embercsempész akcid megkezdését. Ezen a
napon a délutdn folyaman az I. r. terhelt a IV. r. terheltet, a II.
r. terhelt pedig az V. terheltet bizta meg 200-200 eurd fejében
azzal, hogy a kiilféldieket személygépkocsijukkal szallitsak el
Budapestrdél L. térségébe. Oket K. telepiilés mellett tegyék ki, ahol
vdrni fogja a migrdnsokat a bilnszervezethez tartozd tovabbi
embercsempész személy, aki kisérdként illegdalisan dtjuttatja Jket a
z61d hatdron 4t.

Ezt kévetden a II. r. terhelt a lakdsdn az I. és IV. r. terheltek
részvételével pontositotta az V. r. terhelt szdmdra a szallitds
utvonalat, illetdleg a IV. és V. r. terheltek megkaptdk a
felajanlott 200-200 eurdt. Az I. és II. r. terheltek utasitdasa
szerint a felvezetdi feladatot az uGtvonalat jobban ismerd V. r.
terhelt vdllalta.

Ezutdn I. r. terhelt irdnyitdsa alatt a IV. r. terhelt hdarom, az V.
r. terhelt pedig négy személyt vett fel utasként az dltala vezetett
gépkocsiba, s azokat az egyeztetett Gtvonalon szallitottdk.
Utkézben az V. r. terhelt az I. és II. r. terheltekkel
mobiltelefonon rendszeres kapcsolatot tartott, tdjékoztatva Jket a
szdallitds végrehajtdsdardol. Ugyancsak tartotta mobiltelefonon a
kapcsolatot a IV. r. terhelttel 1is.



A IV. és V. r. terhelteket 2005. dprilis 12-én éjjel 23.55 orakor
K. kézség utdn a Hatdrdr Igazgatdsdg jardrel feltartdztattak, és a
hét kiilféldi dallampolgdrral egyilitt eldallitottdk.

A jogerds hatdrozatok ellen a II. r. terhelt élt feliilvizsgalati
inditvannyal, elsdsorban bilindsségének tdérvénysértd megdllapitdsa
miatt, felmentése végett, masodsorban anyagl jogszabdlyt sértd
mindsitést sérelmezve, a bilnszervezetben elkdvetés megdallapitdsdnak
mellézése, bilintetésének enyhitése, és a feltételes szabadsdgra
bocsdtdsbdl kizdrdsanak melldézése érdekében. Inditvdnyanak
kiegészitésében ténybell tévedés, mint bilintethetdséget kizdrd ok
(Btk.27. /1/ bekezdése) megallapitdsat, illetve a tamadott
hatdrozatok megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezését 1is
kérte.

Inditvdnydban alapvetden megismételte azt a védekezését, hogy a
terhére megdllapitott bilincselekményt nem  kévette el. Erre
hivatkozva sérelmezte, hogy a varosi birdsdg a terheld bizonyitékok
elfogaddsdval, védekezését elvetve dllapitotta meg a tényalldst, és
azt a megyei birdsdg is iranyaddnak tekintette.

Ugyanakkor kifejtette azt is, biUndsségének megallapitdsa esetén sem
forogtak fenn a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsdnak
feltételei. Ezt a mdsodfoku eljdrdsban a megyeili fdligyészség 1s
felismerte, és ennek az itéletbdl melldbzését kérte. Végilil, arra 1is
tekintettel, hogy a masodfoku eljdrasban enyhébb szabadsdgvesztés-
végrehajtdsi fokozat alkalmazdsdra keriilt sor vele szemben, az ezt
megalapozdé  kdriilményekre  figyelemmel indokolt lett volna a
feltételes szabadsdgra bocsatasbol kizdrds melldbzése is.

A Legfdbb Ugyészség BF. 2223/2009. szamu d4tiratdban a tdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Az Aatiratban kifejtettek 1ényege szerint a ténydlldst érintd
kifogasai tekintetében az inditvdany a Be.423.S§8-anak (1) bekezdése

szerint toérvényben kizdrt, érdemben pedig alaptalan.

Az eljart birdsagok ugyanis az anyagil jogszabdlyoknak és a

vonatkozo 4/2005. BJE hatdrozat alapjan kialakult birdi
gyvakorlatnak megfelelden dllapitottdk meg a cselekménynek a terhelt
daltal is blnszervezetben tértént elkdvetését. Egyébként az

inditvany tévesen utalt a masodfoku iligyész 4dllasfoglaldsra. A
fellebbviteli fdiigyészség ugyanis nem a blnszervezetben elkdvetés
térvénysértd megdllapitdsdra hivatkozott, és nem annak melldzésére
tett inditvanyt, hanem arra mutatott rd, hogy a Btk. az elkdvetés
és az elbirdlds 1iddszakaban egyardant hatdlyos rendelkezéseire



tekintettel a bilnszervezetben elkdévetés mdr nem az embercsempészés
bintettének mindsitd kOriilménye, hanem a bilntetdjog 4dltaldnos
részében szabdlyozott kategdria, amelyre az itélet rendelkezd
részében 6nalldan kell utalni.

A bilnszervezetben elkdvetésre figyelemmel pedig a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsbél kizdrds is torvényes /Btk.47.S-a @ (4)
bekezdésének d) pontja/.

A nyilvanos iilésen a terhelt feliilvizsgdlati inditvanyat
fenntartotta. Arra hivatkozva, hogy a terhére megallapitott
cselekmény elkdévetése sordn tévedésben volt, nem tudott arrdl, hogy
migrans személyek szdallitdsdarol van szdé, a Btk.27.8-danak (1)
bekezdésére tekintettel térténd felmentését kérte. A védsd az
inditvanynak megfeleld hatdrozat meghozatalat, ezen beliil
elsésorban a tamadott itéletek hatalyon kiviil helyezését és UGj
eljdrds elrendelését kérte, mig a legfdbb ligyész képviseldje -
atiratukkal egyezden - a hatarozatok hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

A Legfelsdbb Birdsdg a tamadott hatdrozatokat a II. r. terhelt
vonatkozdsaban a Be.416.S (1) bekezdés b) pontja, és - hivatalbdl -
c) pontja alapjdn birdlta feliil.

Ennek soran a terheltnek a bilincselekmény elkdévetését tagado,
alapvetden ténybeli tévedésre hivatkozd védekezésével, amelyet mar
az alapiligyben is hangoztatott, nem foglalkozott.

A Be.423.8-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a felililvizsgalatban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az 1rdnyadd, amely
felitilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

A fentiekbdél kévetkezden a Legfelsdbb Birdsag 1is kizardlag az
irdnyaddé tényalldas alapulvételével vizsgdlhatja, hogy az ligyben
feltilvizsgalati ok megvaldsult-e. Eltérd ténydlldst helyesnek
tartva, és a felililvizsgalati érveket ezen eltérd ténydlldsra
alapozva feliilvizsgdlat nem kezdeményezhetd.

Az irdnyadd tényalldsbol viszont kétséget kizdrdan kitidnik: a II.
r. terhelt, mint az embercsempészéssel foglalkozd bilinszervezet
tagja, annak tudatdban tevékenykedett a ténydllasban leirt modon,
hogy ezzel kiilféldi dllampolgdrok jogellenes hatdratlépéséhez nyujt
segitséget. A ténybeli tévedésre hivatkozds tehat eltérd
ténydlldsra alapitott hivatkozds volt.

Az inditvdny azonban érdemben sem alapos.

Az irdnyadd tényallas alapjdn a terhelt bilndsségének magdllapitdsa
térvényes, fel sem meriilhet az, hogy javdra a BTK. 27.8. /1/
bekezdése szerinti tévedés fennforogna.



A cselekménynek a Btk.218.$5-a (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatdarozott és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild
tdrstettesként elkévetett embercsempészés bilintetteként mindsitése
pedig mindenben megfelel az anyagi jogszabdlyoknak.

Térvényes annak megdllapitdsa 1is, hogy a terhelt a cselekményt
biinszervezetben kévette el.

A Btk.137.$-dnak 8. pontja szerint blnszervezet: hdrom, vagy tdébb
személybdl 4116, hosszabb 1iddére szervezett Osszehangoltan mdkodd

csoport, amelynek célja 5 évi, vagy ezt meghaladd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd szdndékos bilincselekmények
elkovetése.

Azzal szemben aki az 5 évi, vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel
biintetendd8 szandékos bilncselekményt blnszervezetben kovette el, a
bilncselekmény biintetési tételének felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik, de a 20 évet nem haladhatja meg, és a Btk.47.§ (3)
bekezdés d) pontja alapjdn az elkévetd feltételes szabadsdagra nem
bocsathatd.

A Legfelsébb Birdsdag 4/2005. BJE  szdamu  bilintetd  jogegységi
hatdrozata szerint bilnszervezetben elkdévetés dllapithatdo azzal
szemben 1is, aki - eseti jelleggel - akdr egyetlen cselekményt
tettesként vagy részesként valdsit meg, ha tudata a bilinszervezetnek
a Btk.137.§8-a 8. pontjdban meghatdrozott tdrgyi ismérveit dtfogja.

Az adott esetben nem kétséges, hogy az embercsempészést azzal
anyvagli haszonszerzés végett foglalkozo, tébb orszdgon dtiveld
tevékenységet folytatd szervezet szervezte és 1irdnyitotta. Az
elkdvetési koriilményekbdl, a cselekmény sordn kifejtett
tevékenységébdl kévetkezden mindezt a terhelt tudata is atfogta.

Igy a biinszervezetben elkévetés megdllapitdsdra mindenben az anyagi
jogszabdlyoknak és a birdi gyakorlatnak megfelelden keriilt sor /pl.
BH. 2003/6. szam/.

A Btk. 2001. évi CXXI. toérvénnyel modositott rendelkezéseinek
megfelelden, a  bilinszervezetben elkévetés mdr nem az egyes
biincselekmények mindsitdé  koOriilmény, hanem - a Btk.98.$-dban
szabdlyozottak szerinti - az d4dltaldnos részben eldirt biintetési
tételkeretet néveld kériilményt képez. Ezért az itélkezési gyakorlat
szerint - a tébbszdrds visszaeséshez hasonldan - nem mindsitd
kériilményként, hanem a  bilintetéskiszabdsi  rendelkezés  kbrében
térténd megjelélése indokolt. Az ligyészi fellebbezés tehdt - amint
erre a Legfdbb Ugyészség 1is rdmutatott - ezt, és nem a
blnszervezetben elkdvetés melldbzését inditvanyozta.



A bilinszervezetben elkdvetés miatt mindenben megfelel az anyagil
jogszabalyoknak, a terheltnek a feltételes szabadsdgra bocsdtdasbdl
a Btk.47.8. (4) bekezdés d) pontja alapjdn tdrtént kizdrdsa 1is.

A kifejtettekre figyelemmel - és arra 1is tekintettel, hogy az
ligyben a Be. 416.5 (1) bekezdés c) pontja szerint abszolut eljardsi
szabdlysértést, mint  feliilvizsgalati okot sem észlelt - a

feliilvizsgalati inditvanyt a Legfelsdbb Birdsdg alaptalannak
taldlta, és a tamadott hatdrozatokat a II. r. terhelt tekintetében
a Be.426.8-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn a kirendelt véddi dijaként
felmeriilt biniligyi kéltség az 4allamot terheli (Be.429.8-anak (1)
bekezdése) .

A végzés elleni fellebbezést a Be.3.$-anak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be.416.S (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki. Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany tilalmdardl a
Be.418.S8-anak (3) és 421.S$-anak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S§-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2009. november 24.

Dr. Belegi Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
MGy



