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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr hoé 26. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A szolgdlatban kdételességszegés vétsége és mas bincselekmény miatt
a vadlott nyugdllomdanyu renddr fétérzsdrmester ellen folyamatban
1évd biintetd ligyben a Katonali Fellebbviteli Ugyészség, valamint a
vaddlott és a véddje altal benyujtott mdsodfellebbezést elbirdlva a
Févarosi ftélétdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.18/2009/14. szamu
itéletét helybenhagyja.

A Fdévdrosi Birdsdg Katonai  Tandcsa a 2008. november  4-én
kihirdetett Kb.I.163/2007/19. szdamu Iitéletével a vadlott renddr
fétérzsbérmestert bilinésnek mondotta ki a Btk.348.8-anak (1)

bekezdésében meghatdrozott szolgdlatban kotelességszegés
vétségében, és a Btk.316.$-dnak (1) és (2) bekezdése szerinti lopds
vétségében. FEzért halmazati bilintetésiil 180 napi tétel - napi
tételenként 500 Ft - pénzblintetésre és lefokozdsra itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén toérténd
dtvdltoztatdasdrol, és kdotelezte a vadlottat az eljdrds soran
felmertlt 14.420 Ft bilniigyl kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen, amelyet a katonai ligyész tudomdsul vett, a vadlott
a felmentése érdekében, mig a védd elsdsorban felmentés,
masodsorban a katonal mellékbiintetés melldbzése végett fellebbezett.

A Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa a 2009. szeptember 16-&n
kihirdetett 6.B.Kbf.18/2009/14. szamu itéletével az elsdfoku
itéletet részben megvdltoztatta, és a vadlottat az ellene
szolgdlatban kételességszegés vétsége miatt emelt vad alodl



felmentette. A  vagyon elleni bilincselekmény  megnevezését a
Btk.316.S5-a (1) bekezdésére, és (2) bekezdésének d) pontjdra
helyesbitette. A  bilintetést - a halmazati  bilintetésre utalds
melldzésével - 6nallo bilintetésként lefokozdsra enyhitette.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A mdasodfoku birdsdg a Be.352.5$-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adataira figyelemmel a tényallast
annyiban helyesbitette, hogy a vddlott a szolgalata soran
rendezvény-biztositdsi feladatot latott el. Kiegészitette tovabba a
ténydlldst azzal, hogy munkaképességének csbkkenésére figyelemmel a
vadlott szolgdlati viszonya 20009. junius 12-1 hatdllyal
megsziintetésre kerilt.

A szolgdlatban kdételességszegés vétségének vddja aloli felmentést
eredményezd8 jogl alldspontjat lényegében a koévetkezdkkel indokolta.

A Btk.348.8 (1) bekezdés szerinti szolgdlatban kételességszegés
vétségének torvényi tényalldasdabol kdvetkezden az adott esetben a
birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alapeseti tdérvényil
ténydlldsban nevesitve megjeldlt hdrom elkévetési magatartdssal (az
elalvédssal, a szeszesital-fogyasztassal, a rendeltetési hely
elhagyasaval) legaldabb azonos sulyu, a szolgdlatra nézve azonos
mértékld jogsérelmet eldidézd magatartdst a vddlott ténylegesen
tanusitott-e (BH 2002/133. szdm).

A tényallds szerint a vadlott rendezvénybiztositd szolgdlata sordn
kbzbiztonsagi, kézrendvédelmi, jardrézési feladatot 1latott el. A
biztositdsi terv nem tartalmazott olyan rendelkezést, vagy feladat-
meghatarozast, amely a biztositasi szolgdlatban részt vevd
dllomanyra valamilyen drzési, vagyonvédelmi feladatot rdtt volna.

A Katonail Fellebbviteli Ugyészség arra hivatkozott, a vadlott
szolgdlata sordn megszegte a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
tv. 11.$-danak (1) bekezdésében, valamint az elkdévetés idején
hatdlyos 3/1995. (ITT.1.) BM rendelet (a Renddrség Szolgadlati
Szabdlyzata) 5.8-dban foglalt rendelkezéseket. Mindkét hivatkozott
rendelkezéssel kapcsolatban megadllapithatd azonban, hogy azok nem
konkrét szolgalatra vonatkozd, hanem a renddrék 4daltal kdévetendd,
dltaldnos szabdlyok, amelyek a szolgdalati feladatokat nem vezényelt
szolgdlatban, hanem hivatali munkarendben végzdkre 1s ugyanugy
vonatkoznak. Mindkét rendelkezés a renddéréktdl 4dltalaban elvart
szabdlykdvetést irja eld. Ezen rendelkezések megszegése - OSnmagaban
- nem alapozhatja meg a szolgalatban kotelességszegés vétsége
negyedik fordulatdnak megallapitasat.

A vagyon elleni bilincselekmény elkdévetése idején a vadlott egy
kijeldlt helyiségben pihendidejét téltotte, meghatdrozott
szolgdlati feladatot nem végzett. Konkrét szolgdlati rendelkezést



nem szegett meg. A vadlott szdmdra meghatdrozott rendezvény-
biztositds célja pedig nem hiusult meg.

Nem fogadhato el azért az a masodfoku iligyészi 4alldspont, hogy a
szolgdlatba vezényelt személy részérdl a szolgalat 1ideje alatt
elkévetett egyéb bincselekmény mindenképpen megalapozza a
szolgdlatban kételességszegés bilncselekményének megallapitdasdt 1is.
A Btk.348.8 (1) bekezdésében irt tdérvényi tényallds szévegébdl az
kbvetkezik, hogy e bilncselekmény megdllapitdsahoz a szolgdlat
elldtdsdra vonatkozo konkrét rendelkezést kell megszegni.

A mdsodfoku itélet ellen a katonai ligyész a vadlott részbeni
felmentése miatt, bilnésségének a lopdas vétségével halmazatban
katonai  bilncselekményben megdllapitdasa és  Dbilintetésének - az
elsdéfoku birdsdg 4altal kiszabottal megegyezd - pénzbiintetésre és
lefokozds mellékbiintetésre sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlott a vagyon elleni bilncselekmény vadja aldlil
felmentésért, mig véddje elsdsorban felmentés, masodsorban
lefokozdsnal enyhébb joghdtrany alkalmazdsa érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség d4dlldspontjdnak lényege szerint
anyagi jogszabdlysértéssel mentette fel az itéldtdabla a vadlottat a
Btk.348.8-dnak (1) |bekezdésébe itkézd és annak IV. fordulata
szerint mindsiilé szolgdlatban kételességszegés vétsége miatt emelt
vad alol, azzal az érveléssel, hogy a vadlottnak nem volt olyan
szolgdlati rendelkezésben eldirt kdételessége, amelyet a vagyon
elleni bilincselekmény elkdvetésével megszegett volna.

Kétségtelen, hogy sem az elkdvetéskor, sem az elbirdldaskor nem volt
olyan jogszabdly, vagy belsdé norma, amely egy vezényelt, fegyveres
kbzrendvédelmi feladatot ellatd renddr részére kifejezetten eldirta
volna, tilos a szolgdlat alatt bdrminemd bilncselekmény elkdévetése.
Ez azonban olyan erkdlcsi parancs, amely evidenciaként vehetd
szamba, 1lényegét tekintve pedig a Renddrség az elkdévetéskor
hatdlyos Szolgalati Szabdlyzata 5.S$-dnak megfogalmazdasaban érhetd
tetten.

A vadlott 4dltal ellatott ~-készenléti - rendezvény-biztosito
szolgalat a Renddrség Szolgdlati Szabalyzata 90.8§-anak (1)
bekezdésében, mint feliigyeleti szolgdlat keriilt meghatdrozdsra.
Alaprendeltetése a rendezvény zavartalan lebonyolitdsdnak
biztositdsa, a rendezvény ideje alatt a kézrend és a kézbiztonsdg
megdrzése volt. A kézbiztonsdg fogalomkérébe a személy- és
vagyonbiztonsdg 1is beletartozik. Ezek fenntartdasa, adott esetben a
rendezvény alatti biztositdsa, a vezényelt kézrendvédelmi
dllomdnynak szolgdlati feladata volt.

Ezen szolgdlati kdételmét sértette meg a vadlott, amikor a
szolgdlati helyzetével visszaélve, készenléti idejét vagyon elleni



blncselekmény elkdvetésére haszndlta fel. Egyébként a szolgalati
kételme dJrzési jelleggel 1is birt, amelyre a biztositdsi tervben
irtakbol - a felallitasi hely fogalom hasznalatabdl - 1is
kévetkeztetés vonhatd.

Ezen indokok folytan a vddlott az elbirdlt wvagyon elleni
btlincselekménnyel anyagi halmazatban a Btk.348.S5-dnak (1)
bekezdésében itk6z8 szolgdlatban kotelességszegés vétségét 1is
megvaldsitotta.

A  Katonai Fdéiigyészség BF.IX.231/2009. szamu dtirataban és
képviseldje a nyilvdanos iilésen az lligyészi fellebbezést indokai
alapjdn fenntartotta.

A vadlott és véddje a felmentés, 1illetve az enyhités 1irdanti
fellebbezést ugyancsak fenntartotta. A fellebbezés indokoldsdban és
a nyilvanos lilésen a védd elsbdsorban arra hivatkozott, hogy a
vadlott bilnéssége védekezésével szemben nem nyert megnyugtatdan
bizonyitdst. Egyébként az Ugy nem 1is lett kellden felderitve.
Helyszini bizonyitdsi kisérlet tartdsa lett volna indokolt, az
ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvany elutasitdsa alaptalanul
tértént. A vddlott a véddjéhez csatlakozva, felmentését kérte.

* A Kk

A Legfelsébb Birdsdag megdllapitotta, hogy a bilinésség kbérében
meghozott eltérd déntés folytan helye van a harmadfoku eljdardsnak,
s a vadlott és véddje részérdl fellebbezhetd az itélet azon
rendelkezése 1is, amely a bilUnbésséget 1illetden nem tért el az
elséfoku itélet rendelkezésétdl (Be.386.S5S-dnak (1) bekezdése).

Ennek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsd- és masodfoku eljdrdst a
Be.387. $-dban meghatdrozott terjedelemben vonta felililbirdlata
kérébe. Ennek eredményeként megdllapitotta, hogy lényeges eljdrasi
szabdlysértés, - kiilénésen olyan, amely a harmadfoku eljdrdsban
hatdalyon kiviil helyezést (Be.399.S5-a)tett volna 1indokoltta - az
ligyben nem tdértént.

A Févdarosi Birdsdag Katonaili Tandcsa ligyfelderitési kotelezettségének
megfelelden eleget tett. A bizonyitékokat a tényallds helyes
megdllapitdsahoz sziikséges kdrben kellden feltdrta és hianytalanul
értékelési koérbe vonta, és a bizonyitékok tartalmdval &sszhangban

allsé, 1iratszerd és hidnytalan tényallast d4dllapitott meg. E
ténydllds csupdn a személyi kériilmények tekintetében szorult - az
ligy lényegét nem érintden - némi kiegészitésre.

Ennek megfelelden a mdsodfoku birdsdg altali feliilbiralat, - mint

ahogyan a Legfelsdébb Birdsdg részérdl a harmadfoku feliilbiralat 1is



- e tényallds alapjan térténhetett.

A védé a mdsodfellebbezésében a ténydllds megalapozatlansdgdra
hivatkozott, s a vadlott védekezésének megfeleld eltérd ténydallds
megallapitdsdnak sziikségességére alapitotta a felmentés irdnti
inditvanyat.

Ervei szerint a lopdst tagadd vadlotti védekezés elvetése nem
teljes ké6rd bizonyitdsi anyagon nyugszik.

Egyetlen tanuként O. A. r. térm. tett olyan vallomdst, miszerint
megfigyelte, amint a vadlott a hditébdl az iUditdt kiveszi. Azonban
az 4dltala megjeldlt tartdzkoddsi helyérdl, - figyelemmel annak
tavolsagdra is - ezt a tanu ténylegesen nem lathatta.

A bizonyitdsi kisérletre vonatkozé védelmi 1inditvanyt a birdsdg
indokolatlanul elvetette. A tébbi tantvallomas viszont csak
kbzvetett informdcidkat tartalmaz a térténtekrdl. A dolog elleni
erédszakot pedig - azzal, hogy ugy nyilatkozott, kdr nem érte - maga
a sértett is kizdrta.

Ehhez képest az eljaréd birdsdgoknak fel kellett volna ismerniiik,
hogy a vadlott védekezésével szemben a bilncselekmény elkévetése nem
nyert kétséget kizdrdan bizonyitdst.

A védelem érveivel a Legfelsdébb Birdsdg nem értett egyet.

Az, hogy az ligyben bizonyitdsi kisérletre nem keriilt sor, az itélet
megalapozottsdgdt nem érinti, mivel a birdsdg a helyes tényallds
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitdst lefolytatta.

A fellebbezési érvelés - bar burkolt formdban - a birdosdagok
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja - s miként
masodfokon, a harmadfokon sem vezethet feliilmérlegelésre, eltérd
ténydllds megallapitasdra.

A bizonyitékok zdrt ldncolatot alkotnak arra nézve, hogy a vadlott
a lopdst elkévette. A tanu ugyanis 1ldtta, amikor a vadlott két
liditdt kivett a hitsébdl, és azt is megfigyelte, hogy ennek sordn a
lakattal lezdrt hiltd ajtajat rendellenesen résnyire nyitotta, és
abba ugy nyult be. Még a helyszinen kézdlte az egyik eldljaroval
azt, hogy a renddrék a hidtdébdsl iditdt vesznek ki,. Kétségtelen,
hogy bizonyitdsi kisérletre nem keriilt sor, azonban e tantvallomas
helytallo voltat az egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottdk. A
sértetti vallomdas wugyanis megerdsiti, hogy a lakattal lezart
hiitdajto megfeszitésre keriilt, s abban - bdr eltulzottnak tidnik a
megjelélt 50.000 Ft-os O6sszeg - kar 1is keletkezett. H. A. tanu
ugyancsak arrol szamolt be vallomasaban, ldtta, amikor a vadlott a
hiitébd1 iiditdét vett ki. F. R. r. fhdgy. tanu O. A. jelentése utdn
maga 1is észlelte, hogy az egyik renddérnél - R. A. r. O&8rm-nél -



liditéd van. Azt 1is megfigyelte, hogy felszdlitdsdra nevezett az
liditdt a hidtd ajtajdnak kdart nem okozd megfeszitésével tette vissza
a helyére.

Mindezekre tekintettel a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége
nem vonhatd kétségbe. Egyébként 1is egy esetleges bizonyitdsi
kisérlethez sziikséges lett volna annak ismerete, hogy a cselekmény
elkévetésekor az egyes tanuk a helyiségben  pontosan hol
tartozkodtak, ez azonban a tdrgyaldsi szakban mdr nem vVvoOlt
tisztdzhato.

Ekként a lopds vétségének vadja aldli felmentést célzd terhelti és
véddi masodfellebbezés eredményre nem vezethetett.

Nem alapos az ligyészi masodfellebbezés sem.

Helytalldéan fogalt &lldst a F&vdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa,
hogy a lopds vétségével halmazatban a vadlott a Btk.348.§8-a (1)
bekezdésének IV. fordulata szerinti szolgdlatban kételességszegés
vétségét nem valdsitotta meq.

A masodfoku birdsdg dltal kifejtett jogi indokokat osztva a
Legfelsdébb Birdsdg az alabbiakat emeli ki:

A Btk.348.$-anak (1) bekezdése szerint a szolgalatban
kbtelességszegés bilincselekményét az a katona (Btk.122.$8-a) koéveti
el ,aki &6r-, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgdlatban elalszik,
szeszes 1talt fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a
szolgdlat elldtdsdra vonatkozo rendelkezést mds mddon sulyosan
megszegl".

A  tOrvényi tényallas IV. elkbvetési  fordulatdban régzitett
elkdvetési magatartds megallapitdsdhoz az itélkezési gyakorlat
szerint legalabb olyan sulyu szolgdlati kételességszegés vagy
mulasztds  szilikséges, amely az eldz8 hdrom fordulatban irt
magatartdssal egyenértéki, tehat amely a szolgdlat
alaprendeltetését, a konkrét szolgdlati feladatok ellatasat
ugyancsak lehetetlenné teszi, vagy veszélyezteti.

A Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa helytdlldéan régzitette, hogy
a vadlott vezénylése folytdan nem vagyondrzési, hanem rendezvény-

biztositdsi feladatot ldatott el.

EFhhez képest az a koételességszegés, amely a vagyoni viszonyokat

védd blintetdjogi norma megsértésének 4dltaldnos tilalmabdél - és nem
csupdn erkélcsi parancsbél, mint azt az ligyészi masodfellebbezés
dgllitja - szdrmazik, a szolgalatban kételességszegés vétségének

megdllapitdasat megalapozd konkrét szolgdlati kbtelességet eldird
normaként nem jShet szodba.



Ha a szolgalat elldtdsa alatt a katona (vagy katondnak mindsiild
személy) nem katonai bilncselekményt kdévet el, ez <J&nmagaban nem
vonja maga utdn a Btk.348.S$S-dban meghatdrozott bilincselekménynek a
nem katonai bilncselekménnyel halmazatban vald megdllapitdsdat. A
,kbztbrvényi" bilincselekmények elkdvetésétdl ugyanis a Btk.
rendelkezésébdl kévetkezden mindenkinek - 1igy a katondknak 1is -
mindenkor tartdzkodnia kell.

A renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség 4dltal hivatkozott, a cselekmény idején hatdlyos 11. $§-
anak (1) bekezdése szerint a rendér kételes a szolgalati
beosztdsdban meghatdrozott feladatait a térvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak - az e
térvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kbzbiztonsdgot és a belsé rendet, ha kell élete kockdztatdsaval is
megvédeni.

A fegyveres szervek hivatdasos d4dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydrdol szdold 1996. évi XLIII. tv. 68.5-a (1) bekezdésének b)
pontja pedig akként rendelkezik, hogy a hivatasos allomany tagja -

egyebek mellett - koételes a szolgalati feladatait a toérvényes
eldirdsoknak, a parancsoknak, és az 1ntézkedéseknek megfelelden -
sziikséqg esetén a veszély vdllalasaval - az elvdrhato

szakértelemmel, és gondossdggal  pdrtatlanul, és igazsdgosan
végrehajtani.

A Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatdnak az elkbvetéskor hatdlyos 5.85-
a a fentiekhez 1igazoddan tartalmazza, hogy a renddr szolgdlati
feladatait a jogszabdalyokban, illetve a jogszabdlyok alapjdn az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkbzeiben, a szervezeti mikddési
szabdlyzatban, a munkakéri leirdsban és az eldljardi
rendelkezésekben meghatdrozottak szerint ldatja el.

A vadlottra a renddri szolgdlata folytdn irdnyaddé fenti 4dltaldnos
normaknak a nem katonai bilncselekmény elkévetésével vald megsértése
tehat egymagaban a Btk.348.5-a szerinti szolgalatban
kbtelességszegést nem alapozza meqg. Ennek megdllapitdsdhoz az 1is
sziikséges, hogy az 1ilyen normaszegés a szolgdlat teljesitését
sulyosan veszélyeztesse.

Az adott esetben a Legfelsébb Birdsdg sem észlelt olyan
normaszegést, ami a rendezvényblztositdsra vezényelt vddlottnak a
pihendidejében tantusitandd magatartdsdt illetden konkrét szolgdlati
normaszegésként jelentkezne, és a szolgdlat alaprendeltetését
érintené. A lopds vétségének a vdadlott 4ltali elkdévetése a
szolgdlat elldtdsdt, a szolgalat alapfunkcidjdanak teljesiilését nem
veszélyeztette. Az az elbljardéi 1intézkedés pedig, amellyel a
cselekmény észlelése utan a vadlottat a szolgdlatbdl
eltavolitottdk, mar kiviil esik a térvényil tényalldson.



Ez az alldspont egyébirant d&sszhangban 4all azzal az 1itélkezési
gyvakorlattal is, amely szerint a vagyon elleni bilincselekmény és a
szolgdlatban kételességszegés valdsdgos alaki halmazata forog fenn,
ha az adott szolgdlat ellatdsa vagyondrzési, helyszinbiztositdsi,
avagy helyszini szemle tartdsi kotelezettséget 1is magaban foglal.
Ilyenkor (és csak ilyenkor) jelenti az Jrzendd8, vagy a helyszinen
biztositandd vagyon sértése az adott konkrét szolgalati kételem
megsértését, ekként a szolgalati kételességszegést 1is (pl. BH
2008/114, 1997/11, és 1988/252. szam).

A kifejtettekbdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsag a terhelt
szolgdlatban kdtelességszegés vétségének vadja aloli felmentését
mindenben az anyagl jogszabadlyoknak megfeleldnek taldlta.

A bilintetés-kiszabdsi kériilményeket az elséfoku, majd - a részbeni
felmentés mellett- a masodfoku birdsdg helyesen tdrta fel.
Okszertien tekintette az Itéldtdbla a vagyon elleni cselekménye
miatt rendfokozat viselésére méltatlannak az 1iddékézben renddri
szolgalatbhol kikeriilt vadlottat. A Btk.37.$-dban meghatdarozott
biintetési céloknak és 83.§-a szerinti biintetéskiszabdsi elveknek
megfeleldén alkalmazott 6ndlld bilintetésként lefokozdst a vadlottal
szemben.

Ezért a Legfelsdébb Birdsag az itéldtabla, mint mdsodfoku birdsdg
hatdrozatdt a Be.397.8-dnak alkalmazdasaval helybenhagyta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be.3.$-dnak
(4) bekezdése, a harmadfoku hatdrozatok a Be.416.S (1) bekezdés a)
és b) pontja alapjdn térténd feliilvizsgdlatdt pedig a Be.416.S-a
(4) bekezdésének a) pontja zdrja ki.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.391.8-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. janudr 26.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A Févdrosi Itéldétdabla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.18/2009/14. szdmu
itélete a Legfelsdébb Birésdg Bhar.I.1001/2009/4. szami hatdrozata
folytdn jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2010. janudr 26.

Dr. Belegi Jdzsef s. k. a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
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