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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2010. év
marcius hé 9. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletedct

A lopds bilntette és mds bilncselekmények miatt a terhelt és tdarsa
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt 4altal
benyujtott felililvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva, a Tatabanyai
Vdrosli Birdsdg 13.Fk.295/2008/14. szamu és Komdrom-Esztergom Megyeil
Birésdg 1.Fkf.472/2008/17. szamu itéletét az I. rendd terheltet
érintden megvaltoztatja, a vagyon elleni  bilincselekményét a
Btk.316.S8-anak (1) bekezdésébe Iiitkézé és (2) bekezdése szerint
mindsiilé tdarstettesként elkovetett lopds vétségének mindsiti, a
szabadsdagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hdénap bdértdnre
enyhiti, a pénzmellékbilintetés kiszabdsat mellézi, egyebekben
hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban véddi dijként  felmerilt 6.800
(hatezer-nyolcszdz) forint bilnligyi kéltséget az dllam viseli.

A itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ebben az lgyben ujabb felililvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

I ndokola s:

A Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg, mint a fiatalkoruak birdsdaga a 2008.
julius 4-én kihirdetett 13.Fk.295/2008/14. szamu itéletével a
feliilvizsgdlattal érintett I. rendd terheltet bilinésnek mondotta ki
tarstettesként elkévetett lopds bilntettében (Btk.316.$-dnak (1)
bekezdése, (2) bekezdés d) pontja, és (4) bekezdés b/1l. pontja),
kiskoru veszélyeztetésének blintettében (Btk.195.8-anak (2)



bekezdése) és testi sértés blintettének kisérletében (Btk.170.$§-anak
(1) és (2) bekezdése). Ezért halmazati biintetésiil, mint tébbszords
visszaesdt, 2 év bdrténblintetésre, 4 év kébziigyektdl eltiltdsra és

100.000 Ft - meg nem fizetés esetén 5.000 forintonként
bértonbiintetésre d4dtvdltoztatando - pénzmellékbiintetésre itélte,
egyben a feltételes szabadsagra bocsdtdasbél is kizdrta. A terheltre
kordabban jogerdsen kiszabott, végrehajtdsdban probaiddére

felfiiggesztett 1 év bortdnblintetés végrehajtdsat elrendelte, és egy
kordabbi szabadsdagvesztés  bilintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsdgdt megsziintette. Az d4dltala dJrizetben téltdtt 1iddét a
szabadsdgvesztésbe beszdamitotta. Bilnjelekrdl rendelkezett és a
felmeriilt bilniligyi kdéltségbdl 23.290 Ft megfizetésére kdotelezte a
terheltet.

Az itélet ellen az ligyész a szabadsdgvesztés végrehajtdsi
fokozatdnak anyagi jogszabdlyt sértd volta miatt és a bilintetés
sulyositdsa végett, mig a terhelt és véddje enyhités érdekében
fellebbezett.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg a 2009. februdr 9-én meghozott
1.Fkf.472/2008/17. szamu itéletével az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és a szabadsdgvesztés végrehajtdsi  fokozatat
fegyhdzként hatdrozta meg. Tovdbbi eldzetes fogvatartdsban téltdtt
1dé beszamitdsdardl, egyes bilnjelek lefoglaldsdnak megsziintetésérdl,
egyben azok megsemmisitésérdl  rendelkezett, és a masodfoku
eljardsban felmeriilt biniligyi kdéltség viselésére 1s kételezte a
terheltet.

A vdrosi birdsdg altal megdllapitott, és a mdsodfoku birdsag altal
is irdanyaddnak tekintett tényallas az T. rendd terhelt
vonatkozdsdban lényegében a kdvetkezd.

Az I. rendd terhelt az d4dltaldnos 1iskola 8 osztdlyat végezte el,
szakképzettséggel nem rendelkezik. A T. Kft. 50%-os tulajdonosa, és
ligyvezetdje, ismeretlen jovedelemmel. Egyéb vagyonnal nem
rendelkezik, egy gyermeke utan havi 15.000 Ft tartadasdijat fizet,
mds tartozds nem terheli. Porckorongsérvben és gyomorfekélyben
szenved.

Biintetett eldéletid. 2001-ig hat alkalommal volt bilintetve, ezt
kévetden pedig a cselekmény elkévetéséig a kdbvetkezd itéletekkel
keriilt elitélésre.

A Pesti Kézponti Kerlileti Birdsdg, illetve a Fdévdrosi Birdsdg a
2001. janudar 11-én jogerdre emelkedett 13.B.34.476/1999/59. és
26.Bf.7045/2000/20. szdmu itéletével 6 rb. lopds bilntette miatt
halmazati  blintetésiil 2 év 8 hdénap bdértdnbiintetésre és 4 év
kbziigyektdl eltiltasra, ezt kévetden a Monori Varosi Birdsdg a
2001. 4dprilis 6-dan jogerdre emelkedett 7.B.256/1998/32. szdamu



itéletével orgazdasdag vétsége és magdnokirat-hamisitds vétsége
miatt halmazati bilintetésiil 8 hdénap - végrehajtdsaban 2 év
probaiddre felfiiggesztett - foghdzbiintetésre és 30.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

A felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa utdlag
elrendelésre keriilt. Fenti két szabadsdgvesztés biintetést a Pesti
Kbézponti Kerilileti Birdsdg a 2006. dprilis 5-én jogerdre emelkedett
20.Fk.30.005/2006/7. szamu itéletével J&sszbiintetésbe foglalta. Az
O0sszbiintetésként megallapitott 2 év 10 hoénap bérténbiintetésbdl a
terheltet 2006. november 13-an feltételes szabadsdgra bocsatottak,
amely 2007. november 12-én jart volna le.

Ezen tulmenden a Monori Vdrosi Birdsdg a 2001-ben jogerdre
emelkedett 1itéletével orgazdasdg bilntette miatt pénzbiintetésre,
2002-ben jogerdre emelkedett itéletével ittas jadrmivezetés vétsége
miatt pénzblintetésre és 2 év jarmivezetéstdl eltiltdsra, a
Budakdérnyéki Birdésdg az ugyancsak 2002-ben jogerdre emelkedett
itéletével cserbenhagyds vétsége és 1ittas Jjarmivezetés vétsége
miatt, halmazati Dbiintetésiil, pénzblintetésre és 2 év 2 hodnap
jadrmivezetéstdl eltiltdsra, mig a Kecskeméti Vdrosi Birdsag a 2003.
janudr 17-én jogerdre emelkedett B.2377/1997/33. szamu itéletével
tarstettesként elkévetett lopds blntette és mds blncselekmény miatt
2 éev - végrehajtdsadaban 4 éev probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztésre itélte.

Ezutan a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg, illetve a Fdévdrosi
Birdsdg a 2005. szeptember 20-4n jogerdre emelkedett
20.Fk.30.432/2003/90. szamua, és 21.Fkf.7392/2005/12. szdamu
itéleteivel bilnszdvetségben, lizletszeriden elkévetett lopds bilntette
és mas bilncselekmények miatt, halmazati bilintetésiil, mint kiilénds
visszaesdt 4 év 6 honap bdrténbiintetésre, 5 év kézigyektdl
eltiltdsra, és 2 év jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Biintetését
2006. szeptember 30-dn téltdtte ki.

A Budapesti XVIII-XIX. Kerilileti Birdsdg a 2006. marcius 14-én
jogerdre emelkedett 8.B.604/2003/72. szamui itéletével bilnsegédként
elkdvetett lopds bilintettének kisérlete, és mas bilincselekmény miatt,
halmazati  biintetésiil 1 év, - végrehajtdsaban 2 év prdbaiddre
felfliggesztett - bértdénbiintetésre a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
a 2007-ben jogerds itéletével 1lopds bilUntettének kisérlete miatt,
mint visszaesdt, 50 nap kézérdekd munkdra itélte.

A 2001-2007. kozotti fenti elitélések alapjat képezd
bincselekményeket a terhelt 1998. junius 30. és 2002. junius 6.
kozott kovette el.

* A Kk
Az I. rendd terhelt és élettdrsa, az 1990. augusztus 4-én sziletett
II. rendd terhelt 2007. november 6-an délutdn vasdrldasi szdndékkal



jelent meg a T-1i druhdzban.

Az 4druhdzbdél a terheltek az ittas allapotban 1évé I. rendd terhelt
kezdeményezésére kiilénbdz48 kozmetikali cikkeket, ruhadarabokat és
elemet tulajdonitottak el oly mddon, hogy az I. rendd terhelt a II.
rendd terhelt jelenlétében a parfiimékrdl az druvédelmi jelzést a
ndla 1évé késsel eltdvolitotta, azokat a tébbi termékkel egylitt
ruhdzataba rejtette. A II. rendd terhelt az I. rendd terhelt ezen
tevékenységét takardssal segitette.

Az I. rendd terhelt a csomagoldasukbol kibontott elemeket a II.
rendd terheltnek odaadta, és radbirta, hogy azokat ruhdzatdba
rejtse, és 1igy eltulajdonitsa. Ezt kévetden a II. rendd terhelt
maga 1s egy szempillaspirdalt és egy krémet rejtett a ruhdzataba.

Az druhdz vdsdrldterét eldébb az I. rendd terhelt hagyta el. Ot a
biztonsagi szolgdlat feltartdztatta és a szolgalati  iroddba
kisérte. Ott a terhelt a ruhdzatdba rejtett termékeket egy asztalra
kirakta. Ez 1idé alatt a biztonsdgi szolgdlat a II. rendd terheltet
is feltartdztatta, és az Iiroddba bekisérte. Nevezett az 4dltala
eltulajdonitott 4drukat ugyancsak atadta.

Az ittas d4dllapotban 1évé I. rendd terhelt mdr a bekisérésekor 1is
agressziven, tdmaddan lépett fel a biztonsdgli JSrbkkel szemben, Jket
szidalmazta, fenyegette. Amikor észrevette, hogy bardtndjét 1is
feltartoztattdk, még agresszivabb lett. Miutdn felszolitottdak, hogy
a zsebeit iliritse ki, zsebébdl kést vett eld, kinyitotta, és azzal
hadondszni probalt. Azonban a II. rendd terhelt a kezét lefogta és
az 6 segitségével L. M. biztonsdgli igazgatd a kést elvette. Az I.
rendd terhelt eldbb megnyugodott, majd révid idé mulva a biztonsagi
igazgatdét szidalmazni kezdte, és egy alkalommal a sértett nyakdnak
bal oldalat &6kélbe szoritott jobb kezével, kbézepes erdvel,
horogszerien megiitdtte.

A bantalmazdstol a sértett nyakdanak felszinén, a bal oldala
tenyérnyi feliileten duzzanat, illetve rdndulds keletkezett, amely 8
napon beliil gydégyult. Az elkdvetés erejét, modjdt, helyét tekintve
fenndllt a 8 napon tul gyodgyuld sériilés keletkezésének lehetdsége.

A terheltek O6sszesen 45.934 Ft értékd 4drut tulajdonitottak el. Az
okozott kdr teljes egészében megtériilt. Fenti értéken beliil a 4
liveg parfiim értéke &sszesen 18.847 Ft volt.

Az I. rendd terhelt tudta azt, hogy a II. rendd terhelt kiskoru, a
18. életévét nem toltodtte be.

A Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg a 2009. marcius 26-dn kelt -26. sorsz.
végzésével itéletét akként javitotta ki, hogy a pénzbiintetést - ha
feltételei fenndllnak - fegyhdzbiintetésre kell atvaltoztatni.



A jogerds hatdrozatok ellen a Be.416.8-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjdra hivatkozdssal, a vagyon elleni bilncselekmény anyaqgi
jogszabdlyt sértd mindsitése, és ezzel J&sszefiiggd toérvénysértd

biintetéskiszabds miatt, tovdbba a kézligyektdl eltiltds
mellékbiintetés és a pénzmellékbiintetés egylittes kiszabdsat
sérelmezve, véqgiil pedig kifogdsolva a pénzmellékbiintetés

dtvaltoztatdasi fokozatdnak utodobb tértént megvdltoztatdsdt 1is, a
terhelt nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt.

Inditvdnyat lényegében azzal indokolta, hogy a lopds
blincselekményét kizdrdolag az elkévetési érték alapjdn kellett volna
mindsiteni, ehhez képest a halmazati biintetés, és a két
mellékbiintetés alkalmazdsa eltulzottan sulyos biintetést jelent.

A  Legfdébb Ugyészség  Fk.BF.3312/2009/1. szamu dtiratédban a
feltilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartva, a tamadott
hatdrozatok hatdlyban tartasat inditvanyozta.

Az ligyészi 4alldaspont szerint az 1irdnyadd tényallas alapjdn az
eljdrt birdsdgok térvényesen mindsitették az I. és II. rendd
terhelt vagyon elleni  bilincselekményét, a Btk.316.S$-dnak (1)
bekezdésébe litkézd, és a (2) bekezdés d) pontjdra figyelemmel, a
(4) bekezdés b/l. pontja szerint mindsiilé lopds bilntettének. A
terheltek d4dltal szandékegységben egyilittesen eltulajdonitott d4druk
értéke Osszesen 45.934 Ft volt. Ezen elkdvetési érték alapjan
vagyon elleni cselekményiliket valdban lopds vétségének (Btk.316.$-
anak (2) bekezdése) lehetett volna mindsiteni. Azonban az I. rendd
terhelt - avégett, hogy az eltulajdonitdast 1lehetdvé tegye -
6sszesen 4 iliveg parfimrédl a nala 1évé késsel erdszakosan
eltdvolitotta az Aaruvédelmi jelzést és a parfiiméket ezt kdévetden
vonta ki a tulajdonos birtokdbol. E magatartdsa az d4dllanddsult
itélkezési gyakorlat szerint kimeritette a dolog elleni erdszakkal
elkdvetés fogalmat, s erre figyelemmel okszeriden tértént a kisebb
értékre elkévetett lopdsnak, a fentebb megjeldbltek szerinti
biintettkénti mindsitése.

Az eljart birdsdgok a tbébbszérds visszaesd terhelttel szemben, a
halmazati  bilintetési tétel keretein beliil térvényes mértékd
biintetést szabtak ki, és a Btk.42.$-dnak (3) bekezdése alapjan
térvényes a szabadsdgvesztés fegyhdz végrehajtdsi  fokozatdnak
meghatdarozdsa 1is.

Miutdn az eljart birésdgok megallapitottak, hogy a
pénzmellékbiintetés kiszabdsdnak feltétele fenndll, azt a Btk.64.§5-a
(1) bekezdésének a) pontja szerinti kdételezd tdrvényi rendelkezés
alapjan alkalmaztdk. A Btk. nem tilalmazza tdbb mellékbiintetés



egyidejdi alkalmazasdat sem.

Térvényes az atvaltoztatdsi fokozat utdélag fegyhdzként
megallapitdsa is. E végzés egyébként, miutdan nem ligyddéntd
hatdrozat, feliilvizsgdlat tdrgydt nem is képezheti.

A nyilvdnos lilésen a terhelt felililvizsgdlati inditvdnyat azzal a
kiegészitéssel tartotta fenn, hogy a parfiimék eredetileg 1is ki
voltak bontva a dobozaikbdl, hogy megtekinthetdk legyenek. Igy a
parfiimés ilivegekrdl druvédelmi jelzést nem kellett levagni. Az
elemek 1is csomagoldsukbdol kibontva voltak a polcon. Azokat innen
vette el, és adta 4t élettdrsdanak. Hivatkozott arra 1s, hogy
cselekménye befejezettnek nem tekinthetd, miutdn az 1intézkedést
kévetden az eltulajdonitott drukat a sértettnek teljes egészében
visszaszolgdltattak.

A védé a terhelt 1inditvdnydnak megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte. A dolog elleni erdszakkal elkévetés vitatdsa kdrében arra
utalt, hogy kétséges miszerint az druvédelmi jelzés eltdavolitdsa, -
miutdn az nem a hozzaférést akadalyozza meg, hanem csak egy
jelzdcimke - dolog elleni erdszak megallapitdsat megalapozza.
Amennyiben pedig mindsitdé kériilmény nem forog fenn, ugy @ a
vétségkénti mindsités mellett a bilintetés enyhitése 1is indokolt,
mivel az eltulzottan sulyos. Bdr nem tartozik a feliilvizsgalat
kérében vizsgdlhato jogsértések kézé, de az elkbvetéskor és az
elbirdldaskor hatdlyos  jogszabalyi rendelkezésekhez képest a
pénzbiintetés Adtvaltoztatdsi  fokozatdnak utdlagos meghatdrozdsa
anvagl jogszabdlysértéssel tdrtént.

A legfdbb ligyész képviseldje d4dtiratukkal egyezden az Iitéletek
hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.

A Legfelsdbb Birdsdg a tamadott hatarozatokat a fellilvizsgalati
inditvany tartalmdnak megfelelden a Be.416.S5-a (1) bekezdésének b)
pontjaban - tovabbd a Be.423.5-a (5) bekezdésének megfelelden a c)
pont szerinti eljdrdsjogl okok tekintetében, hivatalbdl - kizdrdlag
az I. rendd terhelt tekintetében és a tdmadott vagyon elleni
biincselekményre, illetdleg a biintetéskiszabdsra vonatkozo részében
vizsgdlta felil.

Ennek sordn az eljdrt birdsdgok 4altal megdllapitott ténydllds a
Be.423.8-dnak megfelelden a feliilvizsgdlat sordn 1s mindenben
irdnyaddé volt. Igy a terheltnek a ténydlldst vitatdé azon érveivel,
miszerint a parfimékrdl az 4druvédelmi jelzést nem vagta le, a
Legfelsdbb Birdsdg nem foglalkozott.

A fellilvizsgdlati inditvdny a kévetkezdk szerint alapos.

A Btk.316.5 (1) bekezdésében meghatdrozott lopds bilncselekményének



egyebek mellett mindsitd kdOriilménye a dolog elleni erdszakkal
elkbvetés /Btk.316.§ (2) bekezdés d) pontja/, illetdleg e mindsitd
kériilmény fennforgdsa esetén a szabdlysértési értékre elkdévetett
lopds mar vétségnek mindsil.

A Legfelsdbb Birdsdg Bilntetd Kollégiumdanak 40/2007. szamu BK
véleménye szerint a kisebb értékre, a nagyobb értékre, a jelentds
értékre, vagy a kiilénésen nagy értékre elkdvetett Ilopds akkor
mindstl Btk.316.5S-a (2) bekezdésének a)-d) pontjdra tekintettel
sulyosabban, ha annak legaldabb a szabdlysértési értékhatart
meghaladdé része az e rendelkezésekben meghatarozott modon valdsul
meqg.

A szabdlysértési értékhatar a Btké. 2007. julius 1-tdl tértént
moédositdsra figyelemmel a cselekmény elkdvetése idején mdr 20 ezer
forint volt (Btké.28.S8-a (1) bekezdésének e) pontja).

A vagyon elleni bilncselekmény mindsitését az 1irdnyadd tényallas
alapjdn a fentieknek megfelelden vizsgdlva megdllapithatd, hogy a
ténydllds az &sszesen 45.934 Ft elkévetési értéken beliil mindbssze
4 iiveg, O6sszesen 18.847 Ft értékd - széferekkel védett - parfim
vonatkozdsdban régzitette azt, hogy ,a parfimbkrdél az aruvédelmi
jelzést a ndla 1évé késsel a terhelt eltavolitotta.

Ekként a 40/2007. BK véleményben kifejtetteknek megfelelden a
Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy miutdn a dolog elleni
erdszaknak a szabdlysértési értéket meg nem haladd részcselekményre
nézve valdsult meg, az a kériilmény bilncselekmény egészét nem
mindsitheti sulyosabban. Ennek megfelelden a cselekmény mind a
dolog elleni erdszakkal elkévetéssel érintett részértékre, mind a
tovdabbi, azzal nem érintett —részértékre nézve egylittesen a
Btk.316.5-a (2) bekezdésének I. és II. fordulata alapjan 1 rb.
lopds vétségének mindsiil. Az azonos 1iddében elkdvetett ugyanazon
térvényi ténydllds ala esd cselekmény ugyanis természetes egyséq.

Alaptalan viszont az a terhelti hivatkozds, hogy amiatt, mert
cselekményliket felfedték, az eltulajdonitott 4arut tdliik teljes
egészében visszavették, a cselekmény kisérleti szakban (Btk.16.$-a)
maradt. Az irdnyado ténydllds mellett a toéretlen birdi gyakorlat
szerint, a cselekmény befejezettnek mindsiil. Egyrészt azért, mert a
terheltek ruhdzatukban elrejtették az eladotérben az
eltulajdonitott drukat, mdsrészt, mert azokat a pénztdron keresztiil
ki is vitték a bolt eladdterébdl.

A kifejtetteknek megfelelden a felililvizsgdlat a terhelt tovabbi
bilincselekményeinek vizsgdlatdra nem terjedt ki. Ugyanakkor a
mindsités valtoztatdsa mellett a Be.416.S (1) bekezdés b) pontja
alapjdn vizsgdlatot igényelt, hogy a cselekmény jogi mindsitésével



kapcsolatos anyagi jogszabdlysértés a bilintetés kiszabdsdra
kihatdssal volt-e.

A Legfelsdébb Birdsdg ezt a kérdést igenlden déntdtte el.

A térvény a halmazatban megdllapitott cselekmények kéziil a kiskoru
veszélyeztetésének bilintettét és a testi sértés bilntettének adott
esetben megdllapitott kisérletét sulyosabb Dblintetési tétellel
fenyegeti. Azonban a jelen ligyben a cselekmények elkdévetési
kériilményeire, a kiskoru veszélyeztetésének vonatkozdsdban, a
terhelt és a sértett élettdrsi kapcsolatra, a testi sértés
kisérleti szakban maraddsdara tekintettel a terhelt terhére a
halmazati biintetésen beliil legjelentdsebb sullyal a vagyon elleni
biincselekmény jelentkezik.

Miutdan pedig e tekintetben a lopds biintetési tételének felsd hatdra
3 évrdl 2 évre mérséklddott, a Legfelsdbb Birdsdg ugy taldlta, hogy
az eqgyéb vonatkozdsban helyesen feltdrt bilnésségi kdbriilmények
mellett - Jjelen esetben mdr sulyositoként értékelve a részbeni
dolog elleni erdszakkal elkévetést - a Btk.37.$-a szerinti
biintetési célokat és 83.$S-dban foglalt biintetéskiszabdsi elveket
halmazati biintetésként a tObbszérés visszaesd terhelttel szemben 1
év 6 honapi szabadsdgvesztés szolgdlja megfelelden. A blintetés ezen
tartama mellett annak végrehajtdsi fokozata a tdbbszdrbs visszaesd
terhelttel szemben is bdrtén (Btk.43.$-dnak a) pontja).

A terhelt a két mellékbiintetés egylittes kiszabdasdt 1is sérelmezte.
Ennek kifogdsoldsa alaptalan, az anyagi jogli szabdlyok az eljart
birésdgoknak erre megfeleld lehetdséget biztositottak.

Anyagl jogszabdlysértéssel tértént azonban a pénzmellékbiintetés
alkalmazasa.

Az elkévetéskor és az elbirdldskor egyarant hatdlyos rendelkezések
szerint (Btk.64.S-dnak (1) bekezdése) a pénzmellékbiintetés
kiszabdsdanak wugyanis egyebek mellett az 1s feltétele, hogy a
terhelt megfeleld jévedelemmel, vagy vagyonnal rendelkezzék.

A tényallds azt régziti, hogy a 2006. november 13-dn 2007. november
12-ig feltételes szabadsdgra bocsdtott terhelt egy 1ismeretlen
értékd kft. 50%-os részardanyu tulajdonosa, egyben ligyvezetdje és
joévedelme is ismeretlen. A kft-n kiviil, egyéb vagyonnal nem
rendelkezik. Koradabbi hdzassagabol szdrmazé gyermeke utdn havi
15.000 Ft tartdsdijat fizet. Elettdrsi viszonyban él a fk. II.
rendd  terhelttel, akinek eltartdsdrol ugyancsak gondoskodik.
Beteges dllapotu, porckorongsérvben és gyomorfekélyben szenved. Az
eljdrt birdsdgok a cselekmények miatt kiszabott szabadsdgvesztésen
tulmenden - a térvény kételezd rendelkezéseinek megfelelden -



elrendelték egy kordbban jogerdsen kiszabott 1 évi tartamu
szabadsdgvesztés végrehajtdsdt, és a terhelt korabban engedélyezett
feltételes szabadsdgdt is megsziintették.

Ilyen kériilmények kézOtt, miutdn a terhelti résztulajdont képezd
kft. értéke nincs régzitve, és az sem tisztdzott, hogy az druhdzi
lopdast elkévetd terhelt milyen jovedelemmel rendelkezik, a feltart
személyi és vagyoni viszonyok mellett a hosszabb tartamu
szabadsdgvesztés letdltése eldtt 4116 terhelt anyagi, vagyoni
helyzete Osszességében nem lehetett alkalmas a pénzmellékblintetés
kiszabasdra.

A fentieknek megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg a tamadott
hatdrozatokat az I. rendd terhelt tekintetében a Be.427.S-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn részben megvdltoztatta.

A terhelt vagyon elleni cselekményét a Btk.316.S5-a (1) bekezdésében
meghatdrozott és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsild -
kisebb értékre megvaldsitott - tdrstettesként elkdovetett 1opds
vétségének mindsitette. Ezért, és a terhére megadllapitott kiskoru
veszélyeztetésének bilntette, valamint testi sértés bilintettének
kisérlete miatt, mint toébbszdrds visszaesdt, halmazati biintetésiul 1
év 6 honap bérténbiintetésre itélte. Ugyanakkor a pénzmellékbilintetés
kiszabasdt melldzte.

Egyebekben, arra 1s figyelemmel, hogy az ligyben a Be.416.5 (1)
bekezdés c) pontja szerinti abszolut eljardsjogi szabdlysértést nem
észlelt, a tdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran kirendelt véddéi dijként felmeriilt
biniigyl kéltséget a Be.429.$-a (1) bekezdésének megfelelden az
allam viseli.

A Legfelsdbb Birdsdg itélete ellen fellebbezésnek, és
feliilvizsgdlatnak nincs helye (Be.3.$8-dnak (4) bekezdése, és 416.5-
a (4) bekezdésének b) pontja). Az 1ismételt feliilvizsgdlati
inditvany tilalmdrol a Be.418.S$-dnak (3) és 421.S$-dnak (3)
bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. marcius 9.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadod
biré, Dr. Horvath Ibolya s.k. bird
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