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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
marcius hé 2. napjdn megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

Az emberdlés bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 6.B.785/2008/32.
szdmid és a Debreceni Itéldtdbla Bf.I.378/2009/7. szdmu itéleteit
hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdlat soran felmerilt 22.500,- (huszonkétezer-
O6tszdz) forint bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 2009. év dprilis hdé 6.
napjadn kihirdetett 6.B.785/2008/32. szamu itéletével a terheltet a
Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatdrozott emberdlés bilintette miatt
8 évi bérténbiintetésre és 8 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte, és a
kényszergyogyitdsdt is elrendelte. Rendelkezett az ligyben felmeriilt
jdrulékos kérdésekrdl is.



Az elsdéfoku itélet ellen az Iligyész a blintetés sulyositdasa, a
terhelt és véddje téves Jjogi mindsités és enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A bejelentett fellebbezéseket elbirdlva a Debreceni Itéldtdbla a
2009. szeptember 21. napjdn tartott fellebbezési tdrgyaldson
meghozott Bf.I1.378/2009/7. szamui 1itéletével 1ényegében csak a
biinjelekre vonatkozd  részében vdltoztatta meg az elséfoku
hatdrozatot, érdemben azt nem érintette.

A ténydlldast a felvett bizonyitdas alapjan kis mértékben
helyesbitette, kiegészitette.

Az igy pontositott ténydllds a kdvetkezdket tartalmazza:

A terhelt ndés, egy kiskorid gyermek eltartdsarél gondoskodott.
Autdészereld a szakképzettsége, de letartoztatdsa eldtt
mezdgazdasdgi munkat végzett, napi 2500-3000 Ft jovedelemmel, és
rendszeresen még druszdallitdst is vallalt.

Blintetlen eldééletd.

1990-ben kérfilirésszel bal kezének III. ujjat idegsériilést okozo
moédon elvagta, emiatt 40 %-os munkaképesség-csbkkenést allapitottak
meg ndla.

Korabban lezajlott agyveldgyulladast koévetden kialakult sulyos
személyiségzavar megbetegedésben szenved, amely koros elmedllapot a
beszamitasi képességét enyhe fokban korldtozta.

Rendszeresen és nagymértékben fogyasztott szeszesitalt, 1idilt
alkoholistdnak mindsiil, kényszergyogyitdsa az igazsdgiigyi
elmeorvos-szakértdk szerint javasolt.

A terhelt 2007. november 26-dan reggeltdl kisebb megszakitdsokkal
egész nap egy sérozdében tartdzkodott, ahol sért és konyakot
fogyasztott. Az esti Ordkra sulyos foku alkoholos dllapotba keriult.
21 o6ra kériili idében a sdrdzdben a 72 éves sértett és a vele 1évds
unokadccse pénziigyi kérdéseken vitatkoztak, amibe a terhelt
beleszdolt, emiatt kézte és a sértett kézdbtt vita, szovaltds alakult
ki. Ezt mdr befejezték, amikor 22 Jra kériil a sértett a pult
végéhez ment és italt rendelt.

A terhelt és a sértett 1is a pult mellett 4lltak, amikor a még
indulatos, ittas terhelt hatulrdl megkeriilve a sértetthez lépett.
Ekézben eldvette a 25 cm O6sszhosszusdagu, 11 cm pengehosszusagu,
egyik felén élezett, kifejezett hegyben végzddd rugds kését,
amellyel hdrom erdteljes mozdulattal hatdrozott szurdst intézett a
sértett felsd teste irdnydba. A leadott szurdsok egyike elérte a
sértett hastdjékanak bal oldaldat, s a bordaiv alatt 3 centiméterre
behatolt a hasilregbe.

A terhelttel szemben 4116 sértett nem védekezett,; ellenben K. S. az
asztaltél feldllva odaugrott és kabdatjdndl fogva megprobalta hdtra



rantani a terheltet; a sértett unokadccse pedig a nyakdnal fogta
meg a ruhdzatdat és 1igy probdlta hatrardntani. Ettdl a terhelt a
sértettdl tdvolabbra keritilt, majd megfordult és eltavozott a

s6rézEbdl. A  kb. 2 kilométerre 1évé lakdsdara ment, ahol
mobiltelefonon felhivta egy szolgdlaton kiviili renddr rokonat,
akivel kézdlte: a sérézdben megszurt egy férfit. A renddr

értesitette a renddrséget, ahova akkor mar a sérézdébdl is
bejelentés érkezett.

A terhelt altal leadott kézepes-nagy ereji, lentrdl felfelé, balrol
jobbra és elblrdl hatra irdnyuld, a bal bordaiv alatt kezdddd
szuirds 2 rendbelil szurcsatorndt hozott létre, amelyek kézdtt a kés
nem hagyta el a testet.

Az egyik erdbehatds koévetkeztében eqy viszonylag  rdévidebb
szuircsatorna alakult ki, amelyik dthatolt a hardnt vastagbélen, a
maj bal lebenyének felszinén és a rekeszen egy feliiletes sebzést
okozva végzdddott.

A mdsik szurcsatorna ugyanezen bemeneti nyildsbol kiindulva
dthatolé bal majlebeny és rekeszizom sériilést hozott 1létre és a
szivizom dllomdnydban végzdddott.

Nem volt megallapithatd, hogy a ket erdbehatast tiikrézd
szurcsatorna ugy Jjoétt-e l1létre, hogy a terhelt az 4dltala haszndlt
kést csak részlegesen hiuzta ki, és uUjra szurt, vagy az elsd szurds
utdn a sértett véletleniil elmozdult, esetleg a terhelt ruhdzatdt
megragadd személyek rantdsa miatt jott létre.

A sértettet még aznap este kdérhdzba szallitottdk, megmitditték.
Ennek sordn a hasiiregben 1évd vért eltdavolitottdk, elldattak a maj
és mellkasi sériiléseit is. Nem észlelték viszont a harant
vastagbélen a bélfal &6sszes rétegét érintd sériilést, majd az ennek
kbvetkezményeként kialakult hashdrtyagyulladast, ami elvdrhatod
gondossag mellett felismerhetd lett volna;, foglalkozdsi
szabdlyszegés azonban nem tértént.

A sértett a mitét utdn intenziv osztdlyra keriilt, ahol 4allapotdt
stabilizaltak, de 2007. november 28-3dn keringése JOsszeomlott, uUjra
kellett éleszteni, gépen 1lélegeztették, november 30-dn 1ismét
Ujraélesztésére keriilt sor, végilil 2007. december 3-an keringési
elégtelenség miatt elhaldlozott.

A bekévetkezett mdj, sziv és vastagbél sériilése és az ezek
kévetkeztében létrejott jelentds hastiri vérzés, majd
hashdrtyagyulladds egylittesen okoztdk a halalat, amely a vadlott
dltal okozott szurt sériiléssel kozvetett ok-okozati Osszefliggésben
all.

Diagnosztikus tévedés hidnydban a tulélési esélye igen nagy
valodszintlséggel véleményezhetd. Kézvetlen életveszély mindenképpen



fennallt, esetleges gydgyuldsa esetén 1s sériilései maradando
fogyatékossdgot eredményeztek volna.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen, azok hatdlyon kiviil helyezése
és 14j eljdrds elrendelése érdekében a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Indokainak lényege szerint az eljdrt birdsdgok tévesen mindsitették
a cselekményét haldlt okozo testi sértés blntette helyett emberdlés
blintettének.

Ezt az allaspontjat ugyanis az igazsagiligyi orvosszakértd vélemény,
és a mdsodfoku eljdrdsban is mdr megjeldlt, a jelen lUggyel teljesen
analog eseti dontés (BH.1997/511.) is aldtamasztotta. Ennek
ellenére a mdasodfoku birdsdag a Jjogi mindsitést érdemben nem
indokolta, holott maga 1s megallapitotta: ,a szurds leadasakor
bennem kétséget kizdrdan nem meriilt fel a sértett megdlésének -
halaldanak képzete'.

Mindemellett a terhelt a ,nyomozati szakban elkévetett szdmos
eljdrdasi szabdlysértést"” és a ténydllds téves voltdt is sérelmezte.

A Legfdbb Ugyészség részletesen indokolt irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, a
mindsitést tamadod részében pedig alaptalannak tartotta.
Hangsulyozta, hogy a terhelt dltal elinditott és a haldlhoz vezetd
oksdgi folyamatba esetlegesen bekapcsolodd, a sértett vagy segitdje
dltal tanusitott védekezd jellegld magatartds, valamint az elldatod
0rvosok diagnosztikai tévedése az oksdagi O0sszefliggést nem
szakitottdk meg. (BH. 2006/310.,; BH.1985/6.,; BH.1985/134.)

Erre figyelemmel az emberdlés  bilntettében tértént  bilUndsség
megallapitds, és a vonatkozé jogi 1indokolds 1is helyes, ezért a
megtdamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsa indokolt. (BF.3407/2009.)

Az lgyészi inditvanyra tett észrevételében a terhelt a tényallas
felderitetlen voltara; a tanuk vallomasaiban, szakértdi
véleményekben fellelhetd ellentmondasokra, és arra hivatkozott,
hogy a sértett vitathatatlanul ,orvosi gondatlansdg kdévetkeztében
haldlozott el". Tovabba nem nyugodott bele cselekményének a
kbvetkezményébe sem, hiszen hazaérve azt kelld helyen jelentette,
és segitséget kért.

A Be. 425. $-a szerint megtartott nyilvdnos iilésen a védsé - a
ténydllds azon részére alapozva, hogy szakszerd orvosi elldtas
esetén a sértett élete megmenthetd lett volna - haldlt okozd testi

sértés, 1illetve életveszélyt okozd testi sértés megdllapitdasat, és
az enyhébb mindsitésre figyelemmel a kiszabott biintetés mérséklését
inditvanyozta.

A legfdbb ligyész képviseldje a védd jogli okfejtését nem osztotta.
Kiemelte, hogy a targyi tényezdk vizsgdlatdnak eredményeként a



sértett életben maraddsa esetén 1is a terhelt terhére emberdlés
bilintettének kisérletét kellett volna megallapitani.

Egyebekben az irdasban kifejtett d4dllaspontjat fenntartotta,; azzal
azonos tartalommal szdlalt fel.

A terhelt az utolsé szo6 jogan tett nyilatkozataban - utalva arra
is, hogy pl. a hdrom szurdst senki nem ldtta - fdként a tényallds
helyességét vitatta, és elsddlegesen valtozatlanul az Iitéletek
hatdlyon kiviil helyezését, mdsodsorban bilintetésének enyhitését
kérte.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak miatt részben a térvényben
kizart, részben alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg eldre bocsatja, hogy a feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amelyre kiilon eljardsi szabdlyok
vonatkoznak.

Feliilvizsgdlatnak c¢sak a térvényben, a Be. 416. S-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott okokbol, és kizardlag a jogerds ligyddontd
hatdrozatban megdllapitott ténydllas alapjdn van helye.

A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozat dltal megallapitott
ténydllds az irdnyadd; a ténydllds - és értelemszeriien az annak
alapjdt képezd8 bizonyitékok birdi mérlegelése - felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatd.

Ez azt jelenti, hogy a Legfelsdbb Birésdag még az érdemi
feliilvizsgdalat sordan 1is a jogerds itéletben régzitett tényekhez
kétve wvan, s azt, hogy tértént-e az ligyben bilintetd anyagi
jogsértés, kizdrdlag azok alapul vételével vizsgdalhatija.

Az idézett eljdrasi szabdlyokbdl kévetkezben azokat a
felitilvizsgalati inditvanyokat, illetve az inditvdnyok azon részeit,
amelyek nem feliilvizsgalatli okra hivatkoznak, vagy a tényalldast
tamadjak, érdemi vizsgalat nélkiil - mint a tdrvényben kizdrtat - el
kell utasitania.

A terhelt indokait elemezve rdgzithetd, hogy olyan bilintetd eljardsi
szabdlysértésre (Be. 416. § (1) bekezdés c.) pontja) - amely
feliilvizsgdlati okot jelent - nem hivatkozott. A nyomozds soran
megvalosult esetleges eljardsi szabdlysértések pedig
felitilvizsgalati okot nem képeznek.

Masfeldl inditvanydban tébb vonatkozasban a tényallas
megalapozottsdgdt, valamint a bizonyitékok mérlegelését vitatta.
Ebben a kérben tehdt az inditvanya a toérvénynél fogva kizdrt volt;
vonatkozé érveivel a Legfelsdébb Birdsdg nem foglalkozott.



Megjegyzi, hogy olyan feltétlen eljdrdsi szabdlysértést, amelyet
hivatalbol kellett vizsgdlnia (Be. 423. § (5) bekezdése) és amely
az itéletek hatdlyon kiviil helyezésére vezethetett volna - a
Legfelsdébb Birdsdg nem észlelt.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgdlat érdemben a cselekmény jogi
mindsitésére vonatkozott, minthogy a terhelt azt - 6lési
szdndékdanak a hidnyat dllitva - az Iirdnyadd tényallds alapjdn 1is
térvénysértdének tartotta.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében pedig
feliilvizsgdlati ok, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése
miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki.

Ami a mindsités kérdését illeti, a terhelt allitdasdval ellentétben
mindenek eldtt azt sziikséges régziteni, hogy az eljdrt birdsdgok
részletes jogi indokdt adtdk annak, hogy a cselekményt miért
mindsitették emberdlés blintettének.

Ennek sordn az elsd foku birdsdg még azt is kifejtette, miért nem
dllapithaté meg a terhelt javdra az erds felinduldsban elkdvetett
emberdlés bilntette (elsdfoku itélet 11. oldal).

Az itéldtabla - megemlitve a feliilvizsgdlati kérelemben 1is
megjeldélt, s ,teljesen analdgnak" kordntsem tekinthetd eseti
déntést, - szintén részletesen megindokolta, milyen tényezdkbdl

vont kévetkeztetést a terhelt eshetdleges O61ési  szdandékdra.
(masodfoku itélet 2. és 3. oldal)

Egyértelmiien téves az inditvdnyozd azon hivatkozdsa is, miszerint a
masodfoku birdsdg azt dllapitotta volna meg, hogy benne - mdar mint
a terheltben - nem meriilt fel a sértett haldldnak a lehetdsége.

A masodfoku hatdrozat ugyanis azt tartalmazza, hogy ,a sSzurdasok
leaddsakor a vadlott tudataban felmeriilt a sértett haldldnak
képzete'. (mdsodfoku itélet 3. oldal elsd bekezdés)

A cselekmény jogi mindsitése a Legfelsébb Birdésdg megitélése
szerint is tdrvényes.

Az emberdlés, illetdleg kisérlete esetén az elkdévetd tudata dtfogja
a sértett haldla bekdvetkezésének a lehetdségét, és ezt kivadnja
(egyenes szdandék) vagy ebbe belenyugszik (eshetdleges szandék).
Ezzel szemben az életveszélyt okozd testi sértés, valamint a halalt
okozd testi sértés esetén az elkdvetd szdandéka ,csupdan" testi
sértés eldidézésére iranyul.

A két cselekmény elhatdaroldsdhoz a birdi gyakorlat szamdra a
Legfelsdbb Birdsdg 15. szdmu irdanyelve ad részletes utmutatdst.

Az irdnyelv lényege szerint - melyet az itéletek tartalmabdl
megitélhetden az eljart birdsdgok 1is figyelembe vettek - az
elkdvetéskori tudattartalomra fdéként a kiilvildgban megnyilvanult és
igy megismerhetd tényekbdl lehet és kell visszakdévetkeztetni.



A megdllapitott ténydllds szerint a cselekmény elkdvetésekor a
terhelt egész napos 1italozdsdanak kovetkezményeként sulyos fokban
ittas volt. Miutdn leittasoddsa &énhibdjdbol eredt, javdra a - Btk.
25. §-a értelmében - a beszamitdsi képességét kizdrdo, vagy azt
korldtozo tudatzavart allapota nem volt figyelembe vehetd.

Ezért az eljart birdsdgoknak a blincselekmény elkdovetési
kériilményei, annak az un. tdrgyi tényezdi alapjan azt kellett
vizsgdlniuk, miként mindsiilne a cselekmény jozan d4allapotban 1évd,
teljes beszdmitdsi képességgel rendelkezd elkdvetd esetében. (III.
szdamu Biintetd elvi déntés)

Az irdnyadd tények szerint az ittas terhelt az este folyamdn vitaba
keveredett a sértettel, amit ugyan mdr befejeztek, amikor a még
mindig dithés terhelt, pillanatnyi indulatdban a sértett elé lépett.
Elet kioltdsdra feltétleniil alkalmas, 11 cm. pengehosszusdqgu,
élezett, kifejezetten hegyben végzddd rugdskéssel hdarom célzott
szurdst irdnyzott a sértett életfontossagu szerveket tartalmazo
testrészére, a felsd testére. A szurdsok kéziil egy kdzepes—-nagy
erédvel leadott szurds a bal bordaiv alatt behatolt a sértett
testébe, és tobb életfontossdagu szervet 1s megsértve kozvetlen
életveszélyt idézett eld.

A cselekménynek ez a kiilsé megjelenési formdaja - a haszndlt eszkdz,
a toébbszérésen 1is célba vett, életfontossdgu szerveket tartalmazod
testrész, a szurds kbzepes-nagy ereje, és a bekdvetkezett sériilések
jellege - egyetlen kévetkeztetés levondsdra ad alapot. Nevezetesen:
a terhelt feltétleniil felismerte hogy magatartdsdval a sértett
életét 1is kiolthatja, s ha ezt kifejezetten nem 1is kivdnta, a
haldlos eredmény lehetdségbe is belenyugodva cselekedett.

Miutdn az elkdévetéskor fenndlld régtdéndés szdandéka nem testi sértés
okozdsdra, hanem O6lésre irdnyult, a sértett életben maraddsa esetén
is a terhére emberblés Dblntettének kisérletét kellett volna
megdllapitani.

Nem tévedtek tehdt az eljart birdsdgok, amikor a terhelt
cselekményét eshetdleges szandékkal véghezvitt emberdlés
blintetteként értékelték.

Kétségtelen tény, hogy a haldlos eredmény bekdvetkezésében orvosi
tévedés 1is koézrehatott. Ez a kdérilmény azonban nem vdltoztat azon,
hogy a terhelt befejezett emberdlésért tartozik  bilintetdjogi
feleld8sséggel, miutdn az & magatartdsa inditotta el azt az
okfolyamatot, ami a sértett haldlahoz vezetett.

A birdéi gyakorlat hosszu 1ideje egységes abban, hogy az d&lési
cselekmény és a bekbvetkezett haldlos eredmény kozotti okozatil
O0sszefliggés nem szakad meg, ha orvosi tévedésnek - mint kdzrehato
oknak - 1is szerepe volt a sértett haldla bekdévetkezésében.



Egyébirdant a diagnosztikai  tévedést a mdsodfoku birdsdg a
biintetéskiszabds koérében - jelentds nyomatékkal - a terhelt javdra
figyelembe vette.

Mindezekre figyelemmel a feltilvizsgalati inditvany a jogi
mindsitést tdmadod részében alaptalannak bizonyult.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a terhelt feliilvizsgdlati kérelmének nem
adott helyt, hanem a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a
alapjdn a hatalyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijaval felmeriilt
bilniigyl kéltséget a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

A jogerds ligydéntd hatdrozatokkal szembeni ismételt feliilvizsgalati
inditvany tilalmdrol a Be. 418. §-danak (3) és 421. $§-anak (3)
bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2010. marcius 2.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvdth Ibolya
s. k. eldado bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
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