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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bass Laszlo ligyvéd
altal képviselt Kuti Zoltdn Péter I.r., IT.r. és III.r.
felpereseknek az Albané dr. Feldmdjer Livia iligyvéd altal képviselt
alperes ellen személyhez filizdddé jog megsértésének megdllapitdsa
irdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 26.P.25.451/2007. szdamon megindult
és a Fdévarosi Itéldétdbla 2.Pf.20.951/2009/4. szami  jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 4dltal 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 90.000
(Kilencvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - helyt adva a keresetnek - megdllapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperesek képmdshoz filizddd személyiségi
jogdt azzal, hogy az altala 2007. februdr 4-én 18 ora 30 perckor
sugdrzott Hiraddé cimid misorban a felperesek felismerhetd képmdsat
bemutatta. Az alperest a hasonld jellegd jogsértéstdl eltiltotta.
Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil magédnlevél formajaban,
sajndlkozdsanak kifejezése mellett, ismerje el a felperesek felé a
jogsértés tényét, és 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 72.000 forint elsdéfoku, valamint ,50.000 forint +
Afa" mdsodfoki perk&ltséget, tovabbd az 4allamnak kiilén felhivdsra
21.000 forint kereseti és 24.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket.



A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint az alperes az
dltala midkdédtetett televizid csatorndn 2007. februdr 4-én sugarzott
esti hiradoban a felperesek, mint a .. kételékébe tartozdé renddrdk
képmdsat intézkedésiik kbzben, hozzdjdruldsuk nélkiil felismerhetd
médon mutatta be.

A jogerds itélet a fenti ténydlldas alapjdn megallapitotta, hogy az
alperes a felperesek képmasanak engedélyiik nélkiil térténd
nyilvdnossdgra hozataldval megsértette a felpereseknek a Ptk. 80.
S§-ban védett személyiségi jogdt. Kifejtette a jogerds itélet: a
felperesek annak ellenére, hogy rovid 1ideig voltak lathatdk a
felvételeken, felismerhetdk voltak. A képmdshoz filizddd személyiségi
jog sérelme akkor 1is megdllapithatd, ha a felismerés a tdrsadalom
viszonylag szikebb csoportja szdmdra lehetséges.

A parancsot teljesitd renddérbk pedig attdl fiiggetleniil nem
tekinthetdk  kézszerepldknek, hogy  feladataik ellatdsa sordn
kbzhatalmi funkciot ldtnak el. Az itélkezési gyakorlat szerint nem
esik a jogsértést kizdro nyilvanos kbzszereplés fogalmi kdOrébe az
sem, ha a renddérdk a kézteriileten foganatositott 1intézkedésiik
végzése sordan tevékenységiiket a nyilvdnossdg eldtt végzik. Az
alperes téves dlldaspontijaval szemben a renddr képmdsa nem
tekinthetd a személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekd adatok
nyilvdnossdgdarol szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 19. $-a értelmében kdbzérdekid, illetve kbzérdekbdl nyilvdnos
adatnak. Az Alkotmdanybirdsag 54/2000. (XII.18.) szamu - alperes
dltal hivatkozott - hatdrozata pedig nem a kézterilileten parancsot
teljesitd renddrdk képmasdnak kézzétételére, hanem Iintézkedésiik
sordan a személyilik azonosithatdsdga érdekében sziikséges adatok
nyilvdnossdgra hozataldra vonatkozik. Ezért a jogerds itélet a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn az alperes terhére a
jogsértést megdllapitotta, valamint a b) és c¢) pont szerint
alkalmazta az objektiv jogkdvetkezményeket.

A Jjogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében. Feliilvizsgalati
dllaspontja szerint tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy
a felvételen csupan néhany pillanatra feltind felperesek a nézdk,
illetve az dJket 1ismerd személyek szdmara felismerhetdk voltak.
Figyelmen kiviil hagyta, hogy a nézdé figyelme nem célzott és a
felvételt csak egyszer latja, ezért a rovid Iiddétartam alatti
felismerhetdség nem rekonstrudlhaté. A  jogerds itélet  téves
dllaspontjaval szemben a felperesek hivatdsuknal fogva
kbzszerepldédnek mindsiilnek, amelyet aldtdamaszt a kbzszerepld 2003.
évi III. térvény 1. § (2) bekezdés 13. pontjdban meghatdrozott
definicidéja 1is. A renddr régzitett arcképe az Avtv. 19. § (4)
bekezdése értelmében kézérdekbdl nyilvdnos adatnak 1s mindsil.
Miutan a kézhatalmi feladatot ellatd renddr kézhatalmat gyakorol,
tevékenysége a Ptk. 80. § (2) bekezdésben meghatdrozott nyilvdnos



kézszereplés fogalma alda esik, ezért képmdsa hozzdjdruldsa nélkiil
nyilvanossagra hozhatd. Mindezt aldtamasztja az dllampolgdri jogok
orszdggyilési biztosdnak egyik tanulmdnyaban kifejtett 4dlldspontija,
tovabba az Alkotmanybirdésdg hivatkozott hatdrozata 1is, amely
utobbinak az a megdllapitdsa, hogy az intézkedd renddrbk képmasa
engedélyiik nélkiil nyilvdnossdgra hozhatd, 4dltaldnos érvénnyel
alkalmazhato, fliggetleniil attol, hogy az mas kérdés
megvdlaszolasdra keletkezett.

A felperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiizddS6 jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt &llnak. A Ptk. 80. § (1) bekezdés kimondja: a személyhez
fdz8d8 jogok megsértését Jelenti a mas képmasdval kapcsolatos
barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés értelmében képmas
nyilvdanossdgra hozataldhoz - a nyilvdnos kézszereplés kivételével -
az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges.

A Ptk. a személyhez filizddé jogokat, mint abszolut jogokat
szabdlyozza. A Ptk. 80. §$-a a képmdssal valdo barmilyen visszaélést
tiltja, a képmdas és hangfelvétel védelme sordn kizardlag a
nyilvanos kdézszereplés esetén engedi meg a képmdsnak az érintett
személy hozzdjdruldsa nélkiili nyilvdnossdgra hozatalat (Ptk. 80. §
(2) bek.). Ezért nyilvdanos kdbzszereplés hidnyaban a képmdssal
elkévetett bdrmilyen visszaélés a személyhez filizddd jog sérelmének
megallapitdsa iranti igényt megalapozza.

A perben nem volt vitds, hogy a felperesek képmdasuk nyilvdanossdagra
hozataldhoz nem jdrultak hozza. Téves ugyanakkor az a
feliilvizsgdlati 4&lldspont, mely szerint kd&zhatalmi feladatainak
elldtdsa sordn a kdézteriileten 1intézkedS renddr kézszerepldnek
mindsiil, ezért képmdsa hozzdjdruldsa nélkiil nyilvanossdgra hozhatd.
A Legfelsébb Birdosdg mdr tébb eseti déntésében egyértelmiien
ramutatott arra, hogy a kézteriileten 1intézkedd renddr (illetve
bilintetés-végrehajtdasi intézet alkalmazottja) a Ptk. 80. § (2)
bekezdésében  foglaltak alkalmazdsa szempontjabdl nem mindsiil
kézszereplének. A nyilvdnos kbzszereplés a kdzteriileten, ezen beliil
az utcan, tereken vald jelenlétnél, az ott zajld eseményekben valo
részvételnél Ilényegesen szikebb kategoria. A kézteriileten valo
tartdézkodads (akdr feladatteljesités miatt is) nem nyilvdnos
kbzszereplés, ezért az érintett személy képmasa csak az
engedélyével készithetd el és hasznalhaté fel. Ennek hidnydban az
elkésziilt képmas nyilvanossagra hozatala jogszabdlyt sért.
(Pfv.IV.21.368/1999/3., Pfv.IV.22.364/2006/4.) Azaltal tehdt, hogy
a rendd8r a munkdjdt a nyilvdnossdg eldtt, kébzteriileten végzi, még
nem vdlik nyilvdnos kd&zszerepldévé. A feladatainak elldatdsa sordn



intézkedd renddér nem mindsiil kézszerepldnek JSnmagaban azon az
alapon sem, hogy a kézhatalmi funkcidot megtestesitd 4dllami szerv
alkalmazottja. Az alperes téves d4dlldspontjaval szemben ezt nem
tamasztja ald az elmult rendszer titkosszolgdlati tevékenységének
feltdrdsdrél és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Toérténeti Levéltdra
létrehozdsdrdél szoldé 2003. évi III. toérvény 1. § (2) bekezdés 13.
pontja szerinti kbzszerepldnek mindsiilé személyi kér meghatdrozdsa.
A térvény 1. § (2) bekezdése értelmében az ott szerepld fogalom
meghatdrozdsok ugyanis kifejezetten c¢sak a tdérvény alkalmazdsa
szempontjdabdél irdnyaddk. Az utcan feladatdt teljesitd renddSr nem
mindsil - a toérvény  hatdlya ala esé - elmult rendszerben
titkosszolgdltai tevékenységet végzd személynek.

A téves feliilvizsgdlati dllasponttal szemben a képmas és
hangfelvétel nem mindsiil az 4allami feladatot elldté szervek
feladat- és hatdskérében eljdrd személy feladatkdérével &sszefiiggd
olyan személyes adatnak sem, amelyre vonatkozdan az elkészités és
nyilvdnossdgra hozatal érdekében az Avtv. 19. S$-dnak rendelkezései
alkalmazhatok Ilennének. Ezért azt a kérdést, hogy az alperes a
felperesek képmdsdt jogosulatlanul hozta-e nyilvanossagra, nem az
Avtv., hanem kizdrdlag a Ptk. rendelkezései alapjdn kell elbirdalni.
Miutan a képmds védelméhez filizddd jog olyan személyhez filizdédd jog,
amely a fél szamdara alanyi jogon biztositja a védelmet, ezt az
alanyi jogon térvényben biztositott védelmet - kifejezett tdérvényi
rendelkezés hidnydban - egyéb sziikséglet kielégitése (a kbzhatalmat
gyakorlé személyek egyedi azonosithatdsdga vagy a tajékoztatds)
irdnti igény sem irhatja feliil.

A jogsértés megitélése szempontjdbdl pedig nincs jelentdsége annak,
ha az érintett személy a kiilvildg szdmdra nem azonnal és
egyértelmien felismerhetdé. A Ptk. 80. $-a értelmében ugyanis a
képmds jogosulatlan nyilvdnossdgra hozataldnak az érintett személy
egyéni dbrdzoldsa és nem a tényleges, utodbb rekonstrudlhatod
felismerése a feltétele. A feliilvizsgdalati kérelemben eldadottak
legfeljebb a  jogsértés szubjektiv  szankcidéjanak alkalmazdsa
szempontjdbol, az okozott kdr megitélése sordn értékelhetdk.

Mindezek alapjdn jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds
itélet az alperes terhére a jogsértést. Ezért a Legfelsébb Birdsdg
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatalyadban
fenntartotta, és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte az
eredménytelen felililvizsgdlattal é1l6 alperest a felperes 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés
alapjan megdllapitott  felililvizsgdlati eljdrasi ko6ltségének a
megfizetésére. A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan kdteles az alperes az d4dllamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.



Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Vné tisztviseld



