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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Sdndor Eva pdrtfogd
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Galbory Gabor ligyvéd altal
képviselt I.r. és a II.r. alperesek ellen személyhez filiz6dd jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdant a Févdrosi Birdsdg eldtt 19.P.23.658/2005. szdmon megindult
és a Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.881/2009/3. szdmi  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes dltal 29. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperes képviseletében eljdré partfogdé lgyvéd dijat, valamint a
le nem rott felililvizsgdalati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a felperesnek a személyhez fiizdds jog
megsértésének megallapitdsa és 5.000.000 forint nem vagyoni Kkar
megtéritése irdant eldbterjesztett keresetét. Kételezte a felperest,
hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint
elsé8foku és ,25.000 forint + AFA" mdsodfoku eljdrdsi kéltséget. A
felperes képviseletében eljdré dr. Bldzy Laszlo partfogd ligyvéd
elsé- és masodfoku eljardsban felmeriilt munkadijat o6sszesen 56.000
forintban allapitotta meg. Rendelkezése szerint a partfogd ligyvéd
dijdt és a le nem rott, &sszesen 600.000 forint elsd- és masodfoku
eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet alapjaul szolgdld tényadallds szerint a felperesnek
a IT.r. alperesnél fennalld munkaviszonya 2003-ban az eldbb szdban,
majd irdsban kéz81lt rendkiviili felmonddas folytdn megszint. A



felperes dltal kezdeményezett munkaligyi perben a jogerds itélet
megdllapitotta, hogy a rendkiviili felmondds jogellenes volt, a
felperes munkaviszonya c¢sak az itélet Jjogerdre emelkedésének
iddépontjdban sziinik meg, mig a felperes vagyoni kartérités irdnti
igényét elutasitotta.

A felperes keresetében kérte annak megdllapitdsdt, hogy az I.r.
alperes a II.r. alperes ligyvezetdjeként a 2003. JFanudr 30-an
folytatott szodbeli megbeszélés sordn valdtlanul allitotta, hogy a
felperes feljelentette a céget az adohatdsagndl, ezért keriilt sor
az ellendrzésre, tovdbba bomlasztja a munkafegyelmet és
munkatdarsait a cég ellen hangolja, valamint munkaviszonydanak
fenndlldsa alatt nem jelentkezett munkdra. Ezért megsértette a
johirnév védelméhez fizddd személyiségi jogat. Az I.r. alperes
azzal, hogy ugyanezen a napon, masok jelenlétében &t tolvajnak
tituldlta, biztonsdgi Jérrel kisértette el a munkahelyérdl, valamint
megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy az Gj csarnok d4dtaddsi
linnepségén részt vegyen, emberi méltdosdgdt és becsiiletét sértette
meg. Kérte az alperesek 5.000.000 forint nem vagyoni kdrdanak
megfizetésére kbtelezését. Az alperesek a kereset elutasitdsat
kérték.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes - kioktatds ellenére
- nem tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglalt bizonyitdsi
kbtelezettségének, mert nem 1igazolta az d4dllitott jogsértések
megtdorténtét. A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
Pp. 206. § (1) bekezdés alapjdn valé mérlegelésével arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a perben kihallgatott tantuk vallomdsa
a felperes 4altal 4allitott, J&t ért atrocitdsokat nem tamasztottdk
ald. Miutdn az addohatdsdg az dltala megkiildétt tajékoztatds szerint
a perbeli iddészakban a II.r. alperesnél ellendrzést nem tartott,
nyilvanvaldan nem allithatta az I.r. alperes, hogy az ellendrzésre
a felperes feljelentése nyoman keriilt sor. A munkaviszony
megszilintetésének modja és annak jogszerilisége a munkaligyl per
targyat képezi, annak megitélése a személyiségi jogl per kereteit
meghaladja. A munkaligyi perben hozott itéletek indokoldsabdl
kitinden pedig az, hogy a felperes a kollégdinak panaszkodott,
illetve szova tette, hogy késdbb kaptak fizetést, a munkdaltato
gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésére ugyan nem alkalmas, azonban
a munkaltatéd felmonddsaban az ezzel kapcsolatban irt indokok nem
mindsililnek minden alapot nélkiilézd, tulzdé mdédon lealacsonyito,
megaldzdé kézlésnek. Ezért a jogerds itélet megdallapitdsa szerint a
felperes Ptk. 76. S$-ban védett becsiiletének és emberi méltdsdagdanak,
valamint a Ptk. 78. § alapjdn a johirnevének megsértése nem volt
megdllapithatd. Jogalap hidnyaban a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont
alkalmazdasdval a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjdn eldterjesztett
nem vagyoni kdrigény irdnti kereset is alaptalan.



A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes terjesztett eld feliilvizsgdalati kérelmet, annak hatdlyon
kiviil helyezése és a keresetének wvald helytadds érdekében.
Felililvizsgalati 4dlldspontja szerint a munkaligyi perben keletkezett
iratokkal bizonyitotta a munkahelyen &t ért atrocitdsokat. A
rendkiviili felmondds tartalma, mely szerint & a munkafegyelmet
bomlasztotta és a munkahelyi hangulatot rontotta, emberi méltdsdgat
sérti.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott indokok
alapjdn nem sértett jogszabdlyt.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez fiizddé jogok sérelmét jelenti
kiilénésen - egyebek mellett - a becsiilet és az emberi méltdsdg
megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez
flizddé jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2)
bekezdés alapjdn a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmét dltaldaban a valdtlan és
a kézfelfogds szerint sértd tény 4dllitdsa, hiresztelése, hamis
szinben valod feltiintetése, a becsiilet sérelmét pedig a tényektdl
fiiggetleniil, Onkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjdban
is indokolatlanul bdnté (becsmérld, megaldzd) vélemény okozza.

A rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan jogszabalysértés nélkiil
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a perben kihallgatott tanuk
nyilatkozatai, valamint a csatolt okiratok az I.r. alperes szdban
elhangzott - felperes altal kifogdsolt - kbzléseinek és a felperes
szdmdra sértd intézkedésének megtdrténtét nem tadmasztottdk ala. A
bizonyitékok nyilvdnvaldan okszeriltlen mérlegelésének hidnydban a
feliilvizsgdlati eljdrasban nem volt lehetdéség arra, hogy a
Legfelsdbb Birdsag a rendelkezésre alio bizonyitékok
Ujraértékelésével az alperes terhére a jogsértést megallapitsa. (BH
1996/506., BH 1999/44., BH 2001/197., BH 2002/29.)

Nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet azzal sem, hogy a
munkdltatod rendkiviili felmondasaban sérelmezett kézlések miatt a
jogsértést nem dllapitotta meg. Az itélkezési gyakorlat szerint a
munkdltatonak a munkavallalordol készitett, valotlan tényallitdst
vagy sértd értékelést tartalmazé mindsitése a munkaligyl perben
hozott ddbntéstdl filiggetleniil a személyhez fiiz8dd jog sérelmét
megalapozhatja (Pfv.IV.21.310/2007/4.sz.). Az adott esetben a II.r.
alperes képviseletében eljdré I.r. alperes a felperessel kézolt
irasbeli felmondasban - tébbek kéz6tt - azt tette a kifogas
targyavd, hogy a felperes ,munkaidében a munkatdrsai koézdtt a



munkafegyelmet bomlasztotta, a munkavallaldkat a munkdltato ellen
hangolta, 1igy a munkahelyi hangulatot és munkamoralt rontotta,
ezdltal a munkdltatd gazdasdgi érdekeit veszélyeztette". A felperes
és a II.r. alperes kézdtt rendkiviili felmondds és jarulékai irdnt
folyamatban volt perben a Févarosi Munkaligyi Birdsag a
33.M.880/2003/59. szamu itéletében a perben kihallgatott tanudk
nyilatkozatai alapjan tényként régzitette, hogy a felperes
fiatalabb kollégdainak panaszkodott, kifogdsolva, hogy késdbb kaptak
fizetést, amelyet a munkaligyi jogvitdban értékelhetd szempontok
szerint nem taldlt a rendkiviili felmondds alapjdul elfogadhatdnak
(19. sorszamu 1rat melléklete). Ezért, amint arra a masodfoku
birdsdg is helytdlldan utalt, a rendkiviili felmonddsban sérelmezett
kbzlésnek volt ténybeli alapja. Az I.r. alperes pedig azt, hogy a
felperes a munkahelyen a kollégdinak panaszkodott, értékelte
akként, hogy alkalmas a munkahelyi fegyelem bomlasztdsdra, a
munkavallalok munkdltatd ellen hangoldsdra, a munkamordl rontdsdra.
Ez az értékelés, vélemény nem volt Onkényes, a tényektdl
elrugaszkodott, és kifejezésmédjaban sem mindsiil 1indokolatlanul
bdntdénak vagy sértdének. Ezért helytdlldan dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a Ptk. 76. § alapjdn a becsiilet és emberi méltdsdg
megsértésére attdl fiiggetleniil nem alkalmas, hogy azok a rendkivili
felmondas indokait nem alapoztdk meg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, és a
Po. 87. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes pdartfogd ligyvédi
képviseletével a felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt dij, valamint
a felperes személyes kéltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték, dllam dltal vald viselésérdl.

Budapest, 2010. dprilis 14.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Ssk.
eldado biro, Dr. Bartal Géza sk. birod
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