A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bhar.III.1.186/2009/8.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint harmadfoku birdsdg
Budapesten, a 2010. év mdrcius 16. napjdn tartott harmadfoku
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A csalds bilntette miatt folyamatban 1évdé bilintetdiigyben a Pécsi

Itélétdbla Bf.II.46/2009/5. szdmu itéletét annyiban vdltoztatja

meg, hogy

e a vadlottat az ellene 2 rendbell csalds bilntette (Btk. 318.5 (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontja) miatt
emelt vad alol felmenti;

e a Dbortdnbiintetés tartamat 2 (kettd) évre, a koziigyektdl
eltiltasét 3 (hdrom) évre enyhiti;

e a D. Kft. magdnfél, valamint a K. Kft. maganfél polgdri Jjogi
igényének érvényesitését egyéb tdrvényes uUtra utasitija.

Az elsdéfoku eljardsban felmeriilt binigyi kéltségbdl a vadlottat
18.000 (tizennyolcezer) forint megfizetésére kételezi. Az ezt
meghaladdan, a masodfoku eljdrasban felmeriilt 9.740 (kilencezer-
hétszdznegyven) forint, wvalamint a harmadfoku eljdrds sordn
felmertlt 8.300 (nyolcezer-hdromszdz) forint biniigyl kdltséget az
dllam viseli.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

A Somogy Megyei Birdsdg a megalapozatlansdg okabol tértént hatdlyon
kiviil helyezés folytdn megismételt, és tdvollévd vadlottal szembeni



eljdrdsban meghozott, 2008. december 12-én kihirdetett
B.33/2008/108. szdamu itéletével a vadlottat bilnésnek mondta ki 2
rb. folytatdlagosan elkévetett csalds bilintettében (Btk. 318. § (1)
bek., (2) bek. c) pont, (6) bek. b) pont).

Ezért &8t halmazati  Dbilintetésiil 2 évi bdérténbiintetésre és a
kéziigyektsl 3 évi eltiltdsra itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés
tartamaba az eldzetes fogvatartasban toltdtt iddt beszamitotta.

Egyben a vadlottat az ellene

e 1 rb. folytatdlagosan elkdovetett csaladas blntette (Btk. 318. §
(1) bek., (2) bek. c) pont, (7) bek. b) pont), és

e |1 rb. csalds bilntette (Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. c) pont,
(6) bek. b) pont)

miatt emelt vad aldl, bizonyitottsdg hidnydban felmentette.

A K. Kft., K. L., P. N. valamint a D. Kft. maganfél polgdri jogi
igényének érvényesitését egyardnt egyéb tdérvényes uUtra utasitotta.

Az eljdrds sordn lefoglalt bilnjelek lefoglaldsdat megsziintette és
kiadni rendelte.

Kbtelezte a vadlottat az eljdrds sordn felmeriilt 1.015.388 Ft
biniigyi kéltségbdl 18.000 Ft megfizetésére, a fennmaradd d&sszeg
vonatkozdsdban pedig megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen a védsd a bilinbsség megdllapitdsa miatt
felmentés, az ligyész a vadlott terhére a felmentés miatt biindsség
megallapitédsa, valamint a blintetés sulyositdsa érdekében
fellebbezett.

A Pécsi Itéldétabla, mint mdsodfokd birdsdg a (vdltozatlanul

tavollévd vadlottal szembeni eljdrdsban meghozott) 2009. szeptember

18. napjadn kihirdetett Bf.II.46/2009/5. szdmu itéletével az

elsdéfokui hatdrozatot érdemben akként valtoztatta meg, hogy

e a vdadlott bilinésségét tovabbi 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett
csalds bilntettében is megdllapitotta (Btk. 318. § (1) bek., (2)
bek. c) pont, (6) bek. b) pont),

e a Dbérténbiintetés tartamat 4 évre, a kéziigyektsdl eltiltds
tartamat 4 évre sulyositotta.

Kételezte a vadlottat, hogy a jogerdre emelkedéstdl szamitott 15

napon beliil fizessen meg kdrtérités cimén

e a D. Kft. magdanfél részére 15.634.907 Ft-ot, és annak 2003.
szeptember 11. napjatol,

e a K. Kft. maganfél részére 3.473.810 Ft-ot és annak a 2003.
augusztus 26. napjatol,



e P. N. maganfél részére 11.000.000 Ft-ot és annak a 2003.
december 31. napjatol

2004. december 31. napjdig a mindenkori kéltségvetési tdérvény
szerinti, 2005. janudr 1. napjdtdl a kifizetések napjdig minden
naptdri félév teljes idejére az érintett naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd kamatat;
valamint az Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Dél-Dundntuli
Igazgatdsdga Illetékjogi Fdosztdlydnak felhivdsdra 900.000 Ft,
20.843 Ft és 660.000 Ft le nem rott illetéket.

A D. Kft. maganfél polgdri jogli 1igényének érvényesitését ezt
meghaladdé részében egyéb térvényes Utra utasitotta.

Kotelezte a vadlottat az elsdfoku eljdrds soran felmeritlt 1.015.388
Ft biniigyi kéltségbdl 500.000 Ft megfizetésére.

A masodfoku birdsdag egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Kételezte a vadlottat a mdsodfoku eljdrdasban felmeriilt 9.740 Ft
biniigy kéltség megfizetésére.

A mdsodfoku itélet ellen a védd fellebbezett a  bilndsség
megdllapitdsa miatt, valamennyi vddpont esetében bizonyitottsdg
hidanydban felmentés érdekében.

Indokai szerint az elsd- és masodfoku birdsdg egyardnt helyteleniil
kévetkeztetett a fizetési képesség kapcsan a vadlott
tudattartalmara. A vadlottnak egyik sértett esetében sem volt
megtévesztési és kdrokozdsi szdndéka.

Nem vonhato kévetkeztetés arra, hogy 2003 szeptemberében ne lett
volna lehetdsége a vadlottnak olyan munkdk végzésére, melyekbdl
jovedelemre szamithatott.

A ténydlldsbol megdllapithatdé, hogy a vadlott tdbb helyen végzett
munkat,; 2002. évben nyereséges volt, anyagi helyzete csupan 2003.
évben vdlt nehezebbé; 2003. augusztusban és szeptemberben a B.
Kft. megrendelésére folyo épitkezésen még jelentds munkat végzett,
melynek fejében bevételre szamithatott.

A vadlott a B. Kft.-tdl és egyéb munkdibol szdrmazo bevételekbdl
kivanta fedezni a tartozdsdt. A B. Kft. 4dltali szerzddésfelbontdst
kévetden - a felszamolasi eljdras soran - azonban mar nem tudta
teljesiteni tartozdsait. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy 2004. évben 1is térlesztett tartozast K. L. felé, ami
teljesitési szdandékat és képességét mutatija.



A D. Kft. és a K. Kft. anyagainak megvételekor, illetve a B. Kft.
épitkezésére szallitdsakor pedig még nem volt tisztdban azzal, hogy
vallalkozdsa rovid iddén beliil csdédbe megy.

Az anyagok elhozatalakor a B. Kft.-vel szerzddéses viszonyban
allt, potmunkdk végzésére kapott megrendelést. Mindemellett a B.
Kft.-vel kOtott eredeti szerzd8désbdl utdlag, a felbontdskor tdrdblve
lett 60 mFt-os &6sszeg, ami eldre nem volt ldathatd. Ehhez képest a
vadlott jogosan és redlisan szamithatott a pdtmunkdk ellenértékére,
és a 60 mFt-ra, ami egyltt 80-90 mFt-os elszdmoldsi 1igény, a mar
hivatkozott mds munkakbol szdrmazo bevételek mellett.

A fellebbezés szerint a vadlott tapasztalatlanul fogott bele a B.
Kft.-td1l kapott nagy volumend megrendelésbe. Kordbban a kisebb
nagysdgrendd épitkezések kivitelezésében kifejezetten sikeres volt,
s az ilyen munkdkbdél kivanta tartozdsait rendezni.

A Legfdbb Ugyészség BF.2963/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
védd masodfellebbezését alaptalannak tartotta és a mdsodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség szerint a ténydllds megalapozott, a bilndsségre
vont kévetkeztetés okszerid, a cselekmények mindsitése toérvényes.

A vadlottnak a 2003. augusztus végét kévetd megrendelései, illetve
a részére ekkor tértént szallitdsok mdr a teljesitdképessége
lehetetlensége mellett térténtek. Ezt a vadlott a sértettek eldtt
elhallgatta, Sket megtévesztette. Az 4dltala okozott kdr e
magatardsdval 411 okozati d&sszefiiggésben.

A Legfelsébb Birdsdg a - vdltozatlanul ismeretlen helyen 1évé -
vadlott iligyében, a Be. 526. $-a értelmében a Be. 391. § (2)
bekezdése alapjdn nyilvdnos lilést tartott, melyen a védd
felszdolaldsdban a fellebbezést egyezd8 indokokkal fenntartotta.
Elsédlegesen a vadlottnak valamennyi vddpont aloli felmentését,
mdsodlagosan a masodfoku hatdrozat megvaltoztatdsdt és az elsdfoku
itélet helybenhagydsdat inditvanyozta. A Legfdébb Ugyészséqg
képviseldje pedig az irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd
tartalommal szdlalt fel és a masodfoku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

A védds mdsodfellebbezése részben alapos.

A vddlott vonatkozdsdban harmadfoku eljdrdsnak van helye, mert - 2
biincselekmény esetében - bilindssége kérdésében a masodfoku birdsdg
az elsdfokt birdsdghoz képest eltérd dbéntést hozott: az elsdfokon
felmentett vadlott bilinésségét megallapitotta. A védd pedig a



masodfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be [Be. 386. § (1)
bek. a) pont I. ford.; 367/A. § (1) bek. d) pont].

A Legfelsébb Birésdg a Be. 387. § (1) bekezdés alapjan, illetve a
(2) bekezdés szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsd- és madsodfoku eljarast.

Ennek sordn nem észlelt olyan - a Be. 399. § (1)-(4) bekezdése
szerinti - eljdrdsi szabdlysértést, amely feltétlen hatdlyon kiviil
helyezési okot képez, és az ligy érdemi elbirdldsat kizdrja. Ilyenre
a felek sem hivatkoztak. Az elsé- és a mdsodfoku birdsdag az
eljarast a perjogli szabalyokat betartva folytatta le; indokolasi
kbtelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, mérlegeld
tevékenységérdl, illetve annak eredményérdl, ellendrizhetd moddon
szamot adott.

A mdsodfoku itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az elsdfoku
birésdg - kévetve a megismételt eljdrdsra vonatkozd irdnymutatdst -
tényfelderitési kotelességének, a vadlott tdvollétében folytatott
eljards adta lehetdségek hatdrdig menden eleget tett. Az iligy érdemi
megitéléséhez, a vad targydva tett «cselekmény elbiradalasdhoz
sziikséges bizonyitékokat beszerezte és tdrgyaldson megvizsgalta.

A mdsodfoku birdsdag d4dltal észlelt és helyesbitéssel, illetve
kiegészitéssel korrigdlt ténymegallapitdsi hidnyossdagok részben a
Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjdanak masodik fordulata, alapvetden
pedig a d) pontja szerintiek.

Ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsdag a masodfoku birdsag d4daltal alapul
vett, irdnyadodnak tartott ténydllast részben, és a Be. 351. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti okbol tovabbra 1is megalapozatlannak
taldlta.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku
birdsdg a hatdrozatdt akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képezd tényalldsra, ha az tovdabbi bizonyitds felvétele nélkiil is
megalapozott, vagy a megalapozatlansdg az iratok alapjan
elhdarithato, ekként a helyes ténydllas megdllapithatd, a helytelen
ténybeli kdvetkeztetés kikiliszébblhetd. Jelen iligyben utobbirdl van
sz0.

A Legfelsdébb Birdsdg az elsdfoku itélettel megdllapitott és a
masodfoku birdsdag 4dltal kiegészitett, helyesbitett  tdérténeti
tényallds I. és a II. pont alatti részét a kdvetkezd, hidnyzo - a
tényallds meglévd tartalmabdél vont - ténybell kdévetkeztetéssel
egésziti ki, illetve helyesbiti.

-

2003 évben, 2003. szeptember 15-éig a vadlott, illetve az E. Bt.
e JOsszes pénzbevétele: 375.597.500 Ft,



e Osszes kifizetés: 115.377.796 Ft,
e Jsszes tartozasa: 189.192.742 Ft.

A 2003. augusztus 21-1 és szeptember 11-i 0Osszesen 15.634.907 Ft
értékid anyagszdallitds D. Kft. dltali teljesitésekor, valamint 2003.
augusztus végén a K. Kft. lizletébdl, tébb részletben vald, 6sszesen
3.473.810 Ft értékd anyag vdsdrldsakor a vddlottnak, illetve az E.
Bt.-nek, a pénzbevételekbdl - a kifizetések utdn és tartozdsok
felett - maradt pénzdsszege: 71.027.062 Ft.

Melldzi a mdasodfoku itélet 4. oldal 1. bekezdésében kezdddd

mondatot, valamint a 2., 3., 4. és 6. bekezdését.

A kiegészités alapjat, Osszetevdit a koévetkezdk képezik (az
elséfoku itélet vonatkozd oldalszdma és bekezdése megjeldblésével)

A pénzbevételek targya
az épitési munkdk ellenértéke:

e B. Kft. megrendeldtdl 2003. szeptember 15-ével bezardlag:
292.157.500 Ft; utoljdara 2003. szeptember 15-én 27.412.500 Ft
(7. o. 7. bek.); szerzddés megrendeld 4dltali felmonddsa: Z2003.
oktéber eleje (8. o. 5. bek.)

e kiilénféle maganhdz épitési  munkdk utdn 2003. dprilisban:
1.200.000 Ft, 2003. mdjus-szeptember koézétt: 6.500.000 Ft (5. o.
5. bek.)

e 0. Kft. megrendeldtdl 2003. szeptember 22-én az elvégzett munkak
ellenértéke (8. o. 6-7. és 8. bek.); szerzddés megrendeld altali
felmondasa: 2003. oktdober 2. (8. o. 11. bek.)

a pénzkdlcséndk:

e B. Kft.-tdél 2002. december 31-én: 23.000.000 Ft (6. o. 8-9. bek,
7. o. 1. bek.); 2003. masodik félévben: 12.540.000 Ft (7. o. 2.
bek.)

e P. E. T-t81 2003. junius 5. eldtt: 13.800.000 Ft (7. o. 3. bek.)
e az O. Nyrt.-tél 2003. nydr végén: 20.000.000 Ft (7. o. 4. bek.)

e K. L-tél1 2001-2002. évben: 900.000 Ft (7. o. 5. bek., 12. o. 6.
bek.) 2003 tavaszan: 500.000 Ft (7. o. 5. bek., 12.0. 6. bek.)
2003. év mdsodik felében 2-2,5 mFt (7. o. 5. bek., 12. o. 7.
bek.)

P. N.-tdé1 2003 szeptemberében: 2.500.000 Ft (13. o. 6. bek.).

A kifizetések tdrgya
e 2003. julius: 4.034.070 Ft tartozds kifizetése P. Bt.-nek (5. o.

8. bek.)
e 2003. junius-augusztus kbzott: 4.000.000 Ft tartozdsrész

kifizetése az F. Kft.-nek (6. o. 7. bek.)




2003. janudr 31. - augusztus 29. kézétt 21.969.240 Ft (8. o. 2.
bek.), 2003. oktober 15.-1ig 20.384.370 Ft tartozdsrész
kifizetése a B. Kft.-nek (7. o. 2. bek.)

2003. évben: 600.000 + 500.000 Ft tartozasrész kifizetése K. L-

A

nek (12. o. 6. bek.)

2003. augusztus 5-én 10.000.000 Ft (masodfoku itélet 3. o. 7.
bek.) 2003. szeptember 18-1ig: 53.890.116 Ft tartozdsrész
kifizetése a D. Kft.-nek (9. o. 1. bek.)

2003. oktoberéig: a B. Kft. megrendelésére végzett munkaba

bevont alvdllalkozok és foglalkoztatott munkdsok jorészének
kifizetése (11. o. 8. bek.).

tartozdsok tdrgya

A

2002. évtdl 300.000 Ft kélcséntartozds K. L. felé (12. o. 6.
bek.)

2003. februdr 5. napjatol 20.544.526 Ft zsalubérleti dij, és
21.952.200 Ft értékd el nem szdamolt zsaluanyag tartozds a P.
Kft. felé (6. o. 1 bek., 10. o. 8-9. bek.,; Nagykanizsai Varosi
Birdésdg 4.B.441/2004/11. szamu, 2005. junius 9. napjadn jogerds
itélet)

2003. junius 5-e eldttrdl 13.800.000 Ft kélcsébntartozds P. E. T.
felé (7. o. 3. bek.)

2003. junius-augusztus hoénaptol 10.264.146 Ft tartozds az R.
Kft. felé (6. o. 6. bek.)

2003. julius 1-jétsl 2.750.000 Ft értékd vissza nem adott
betonkeverd- és szallitogép tartozds a B. Rt. felé (6. o. 2.
bek., 10. 0. 7. bek., Nagykanizsai Vdrosi Birdsdg
4.B.441/2004/11. szamu, 2005. junius 9. napjadn jogerds itélet)
2003. nydar végétdl 20.000.000 Ft kdélcsdébntartozds az O. Nyrt.-tdl
(7. o. 4. bek.)

2003. augusztus 18-atél 1.020.797 Ft tartozds a W. Kft. felé (5.
o. 9. bek.)

2003. augusztus 31-1 lejarattal 14.656.124 Ft kdélcséntartozds a
B. Kft. felé (7. o. 2. bek.)

2003. szeptember 6-atél 3.473.810 Ft anyagkdltség tartozds a K.
Kft. felé (12. o. 2-3 bek.)

2003. augusztus 29-étdl 1.162.283 Ft tartozds (helyiségbérlet,
dramdij cimén) B. Kft. felé (8. o. 2. bek.)

2003. julius 31-én 55.321.429 Ft tartozds, 2003. augusztus 5-én
8.227.520 Ft értékd, augusztus 21-én és szeptember 11-én
6sszesen 15.634.907 Ft d4&rutartozds, mindésszesen 79.183.856 Ft
tartozas a D. Kft. felé (II. foku itélet 3. o. 6-7-8. bek.)
2003. évben 45.000 Ft munkadij és 40.000 Ft anyagkdltség
tartozds K. L. felé (13. o. 1. bek.).

szamszaki adatokbdél - szamszakilag - vont ténybeli kdvetkeztetés

ekként mar magyardzatot nem 1igényel, mint ahogy nyilvanvald a



masodfoku birdsdg 4altali, mindezzel ellentétes ténymegallapitdsok
mellbzésének indoka 1is.

Az igy kiegészitett és helyesbitett ténydllds mentes a Be. 351. §
(2) bekezdése szerinti hibaktol és hidnyossdgoktol, tehat
megalapozott és a harmadfoku eljdrdsban irdnyado.

A mdsodfoku birdsdg helytelen ténybeli kdvetkeztetése folytdn
tévesen kovetkeztetett a vadlott tudattartalmdra és tévedett,
amikor biinésségét a D. Kft., wvalamint a K. Kft. sérelmére
elkdévetett, az itéleti tényallas I. és II. pontja szerinti csalds
bilntettében megdllapitotta.

A mdsodfoki birdsdg ténybeli kévetkeztetésének lényege szerint

(mdsodfoku itélet 3-4. oldal)

e 2003. julius 31-én a vadlottnak a D. Kft. felé 55,3 mFt a
tartozdsa.

e 2003. augusztus 5-én a Kft. 8,2 mFt értékd d4drut szallit a
vddlottnak, a vadlott pedig 10 mFt-ot ad a Kft.-nek, tehdt a
vadlott tartozdasa 53,5 mFt.

e 2003. augusztus 21-én és szeptember 11-én a D. Kft. a
vadlottnak d4dtad 15,6 mFt értékd d4drut,; ebben az 1iddszakban a
vddlott tartozdsa: egyrészt a D. Kft. felé (a mdsodfoku itélet
dltali ténydllds kiegészitése szerint) fenndalld tartozds: 53,5
mFt + 15,6 mFt = 69,1 mFt, masrészt az elsdfoku itélet 5-7.
oldalan 1évé tartozds.

Ennek folytdn a vadlott a sajat fizetésképtelenségével, a Bt.-je
gazddlkoddsanak ellehetetleniilésével nyilvdnvaldan tisztdban volt;
igy azzal, hogy e szamldkat (tehdt a 15.634.907 és a 3.473.810 Ft-
0s druszamldt) nem tudja kifizetni, teljesitdképességének hidnydat
azonban mind a D. Kft., mind pedig a K. Kft. eldl elhallgatta. A
szbéban forgd druk elfogaddsa és felhaszndldsa kizdrdlag a Bt.
gazdasagil O6sszeomldsdnak az elodazdsat szolgdlta.

A masodfoku birdsdg szerint a vadlott tévedésbe ejtd magatartdsa

okozta valamennyi  sértett megtévesztését. Ezaltal valamennyi
sértett tévedésben volt, amikor sajdt vagyona terhére és a vadlott
javara rendelkezett. A megtévesztett sértettek vagyonjogi

rendelkezése és a bekdbvetkezett kdr kézdOtt pedig szintén okozati
O0sszefliggés all fenn. (masodfoku itélet 7-8. o.).

A Legfelsdébb Birosdg eldrebocsdtja a kévetkezdket.



2003. szeptember 15. napjdn - tehdt szeptember 11.-e utdn - a Bt. a
B. Kft.-tdé1 27.412.500 forintot kapott (elséfoku itélet 7. o. 7.
bek.).

A D. Kft.-vel kapcsolatos csaldsi magatartds esetében - a vadtdl
eltérden - nem a D. Kft. felé fenndlld tartozds teljes &sszegének,
hanem (amint azt egyébként a mdsodfoku birdsdg régzitette) a 2003.
augusztus 21-1 és szeptember 11-1 szallitdsok ellenértékének van
jelentdsége, ami O6sszesen 15.634.907 Ft.

Tévedésbe ejtésrdl eleve nincs szo. A vad tdrgya ugyanis nem az,
hogy a 2003. majus 13-1 (D. Kft.-vel valo) szallitasi
keretszerzddés megkdtésekor a vadlottnak nem allt szdandékdban a
jovébeni szallitdsok ellenértékének megfizetése.

Utébbi egyébként - nem vitatottan - nem 1is igazolhatd. Epp
ellenkezdleqg:

e a vadlotti Bt. és a D. Kft. 2002. o6ta allt lizleti kapcsolatban,

e a D. Kft. szobeli megdllapodds alapjan szdllitotta az épitési
anyagot a Bt.-nek,

e a Bt. és a D. Kft. kézott elszamolds vita nem volt,

e a vadlott, néha késéssel, de a D. Kft. szamldit kiegyenlitette,

e 2002. végén a Bt.-nek a D. Kft. felé tartozdsa nem volt,

e 2003. évét a Bt. - a D. Kft. felé fennallé - tulfizetéssel
nyitotta

(elsdéfoku itélet 4. o. 7-8. bek.)

Alapvetdé kévetelmény, hogy tényekbdl kell kévetkeztetést vonni. A
tényekbd8l vont ténybeli és jogli kévetkeztetés kézti kiilénbség, hogy
eldébbi még (jogi) értékeld tartalommal nem bir, nem birhat, ekként
az ilyen koOvetkeztetés a torténeti ténydllds része. Utobbi viszont
mdr nem ténybeli megdllapitds, hanem valamely jogtétel (térvényi
tényalldsi elem) igazoldsa, azzal valo megfeleltetés, ekként jogi
értékelés.

Kiilénbbz8 tehdat, amikor a birdsdag a bizonyitékokat méri OJ&ssze,
mérlegeli, s annak eredményeként tényt, tényalldst dllapit meg, és
amikor a mar megdllapitott tényeket (a bizonyitékoktol, illetve
azok forrdsatol fiiggetleniil) veti 6ssze a toérvénnyel.

Bizonyitds, a jogi értékelés célja nélkiil, és jogli értékelés,
bizonyitas nélkiil Onmagdban nem toérténhet. A kettd egymdast
feltételezi, azonban egymastdol elkiildénil.

Kiilénésen fontos ez a tudattartalom kérdése esetében. Az elkévetd
tudatdanak tartalma térvényi tényalldsi elem, az un. alanyi
okozatossdg: a tdrgyli oldal elemeinek (elkévetési magatartdas,



eredmény stb.) kiilvildgban valod megnyilvanuldsa, ténybelisége és az
elkdévetd ahhoz vald akarati viszonyuladsa.

Ez a viszonyulds az elkdévetdn beliili, kiilvildgtdl elzart. Ezért az
elkévetési magatartdsrol (eredményrdl sth.) valéd, tudatban
eldzetesen, illetve egyidejlien meglévd képzet mindig csak valamely
a kiilvildgban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.)
ténybdl kébvetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen ténykérdés.
Ebbél a szandékossdgra, gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s
a bilinbsségre vont kdvetkeztetés jogi  értékelés, ami  pedig
jogkérdés.

Ha az 1irdnyadod tényallds valamely kiilvildgban megjelend tényt és
abbél vont ténybeli kévetkeztetést ("tisztaban volt", "tudata
atfogta'") egyarant roégziti, és utdobbi helyes, akkor a jogi
értékelésnek, s ekként a térvényi tényallas adott eleme
megdllapitdasdnak alapja van.

Ha azonban az irdnyadd ténydllds ilyen tényt nem tartalmaz, vagy a
ténybeli kévetkeztetés helytelen, akkor a jogi értékelésnek nincs
alapja, s ekként az adott tdérvényi ténydlldsi elem (a szandékossdg)
sem dllapithatd meg. Jelen ligyben errdl van sz0, nem
bizonyitottsdg, hanem tényallasi elem hidnydrol.

A vdad szerint:

e A D. Kft. sérelmére elkévetett cselekmény iddépontja 2003.
februdr és 2003. szeptember koézé6tti, az okozott kar 80.119.571
Ft, az elkdvetési magatartds megtévesztés [Somogy  Megyei
Féiigyészség B.812/2004/26-I. szamu vadirat];

e a K. Kft. sérelmére elkévetett cselekmény 1iddépontja 2003.
augusztus 26., az okozott kar 3.473.810 Ft, az elkévetési
magatartds tévedésbe ejtés;

e a K. L. sérelmére elkdvetett cselekmény iddépontja 2002. vége és
2003 vége kbzotti, az okozott kdr 3.285.000 Ft, az elkdvetési
magatartds tévedésben tartas;

e a P. N. sérelmére elkdvetett cselekmény iddépontja 2003. december
és 2004. majus kézotti, az okozott kar 12.500.000 Ft, az
elkdvetési magatartds tévedésbe ejtés [Nagykanizsai Varosi
Ugyészség B.3058/2004. szdmu vadirat].

Az 1irdnyadd tényalldas alapjdan azonban nem vonhatd kévetkeztetés
arra, hogy a vadlott, a vad szerint a D. Kft., valamint a K. Kft.
sérelmével jard magatartdsa esetében fizetésképtelenségével kellett
szamolnia. Ekként nem 4dllapithatdé meg az sem, hogy tudattartalma
szdndékos és célzatos, tehdt egyenes szandéku volt.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint csaldst kdévet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mdast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kdart okoz.



Tévedés - legaltaldnosab értelemben - a hamis tudds, vagy a
nemtudds.

Hamis tudds esetében a valdrol a tudatban van képzet, de az hamis.

Nem tudds esetében viszont a valdérdél nincs tudds, igy -
értelemszerien - képzet sincs rodla.

Csaldsrol akkor van szd, ha a vald és annak képzete O6sszhangjanak
hidnyat (a hamis tuddst) mds 1idézte eldé (nem a megtévesztett
6nmaga), illetve a képzethidnyt (a nemtuddst) mads tartotta fenn.
Olyan, akinek azzal jogtalan, vagyoni haszonszerzési célja van, s
aki ezaltal onmagdn kiviili személynek kdrdra van.

A toérvényi tényallds megvaldsuldsdnak hdrom, egymdst kiegészitd
okozati &sszefiiggés megléte a feltétele.

A tévedésnek okozati Osszefliggésben kell lennie a tévedésbe ejtd
vagy tévedésben tartd magatartdssal. A tévedésbe ejtd, tévedésben
tarté magatartdsnak kell eldidéznie a tévedést, ehhez képest arra
alkalmasnak, szandékosnak kell lennie.

A tévedésnek okozati &sszefiiggésben kell dllnia a tévedésbe ejtett
vagy tévedésben tartott személy vagyonjogli rendelkezésével. A
tévedésnek kell kivdltania a vagyonjogl rendelkezést, s annak a
megtévesztettdl kell erednie.

Véglil a tévedésben 1évé vagyonjogi rendelkezése és a bekdbvetkezett
kdr kézott szintén okozati Osszefiliggésnek kell lennie.

A szdban 1évd tényalldsok szempontjabol elsddleges a
fizetdSképtelenség kérdése (mint a tévedés tdargya), amellyel
O0sszefliggésben a tévedés, illetve megtévesztés felmerilt.

Vizsgdlando tehdt, hogy a 2003. augusztus 21-1i és szeptember 11-1
szdllitdsok, illetve az augusztus végi anyagvasarldsok idején volt-
e redlis lehetdsége teljesitésre a vadlottnak.

Ha nem volt, akkor ebbdl valdoban kévetkeztetés Ilenne vonhatd
fizetési szdndékdt illetd megtévesztd magatartdsara.

Ha azonban volt redlis 1lehetdésége a teljesitésre, akkor az
vizsgdlando, hogy eleve akart-e fizetni, vagy sem.

Az irdnyadd tényallds alapjan 2003. évben a vadlott (illetve cége)

alapvetden 2 polgdri jogi kételem alanya:

e cgyfeldl vallalkozdsi szerzddés alapjan (mint vdllalkozd) a
sajat kdoltségén kételes munkdt végezni megrendeldi a B. Kft.,



az 0. Kft., valamint masok szamdra; ez alapjan
eredményorientdlt, az eredmény utan jogosult vallalkozdéi dijra,
utdlag jut hozzd pénzéhez;

e miasfeldl (ezen munkakkal O0sszefliggésben 41106) adasvételi,
illetve szallitdsi szerzd8dés alapjan a sajdt pénzébdl kdételes
megfizetni szallitdjanak a D. Kft.-nek, a K. Kft.-nek a

vdllalkozdsi szerzddése szerinti épitkezésekhez szallitott
anyagok vételarat.

Tehdt megrendeldi szdmdra (mint kivitelezd) munkdt végzett, aminek
ellenértékét utdlag kapta meg, szdallitdéi szdmdra viszont vételdr
kifizetésére volt kételezett.

Ilyenkor a kivitelezd (tehdt a vadlott) teljesitdképessége, illetve
készsége kapcsdan sziikségképpen jelentdsége van a kivitelezd és
megrendeld k6z6tti viszonynak, melyben a kivitelezd az altala
elvégzett munkdval mintegy hitelez.

Vizsgdlandd tehdt, hogy a vad szerinti idd&szakban az irdnyadd

ténydllds alapjan a vadlott

e ¢érvényes megrendelés kivitelezdje volt-e,

® a megrendelés szerinti munkdt ténylegesen végezte-e,

e hozzajutott-e a megrendelés szerinti munka ellenértékéhez (a
megrendeldtdl) ;

e megrendelés szerinti munkdjdhoz lett-e szdallitva a kérdéses druy
illetve az d4&ru szallitdsakor a vadlott a megrendelés szerinti
munka kivitelezdéje volt-e.

Mindezek alapjan lehet a fizetdképesség/fizetésképtelenséqg
kérdésére vdlaszt adni, annak tényét megdllapitani, és annak
tudatdra, ebbdl pedig a megtévesztd szdandékra kovetkeztetni.

Ha valamelyik O&sszetevd esetében a vizsgdlat eredménye negativ,

tehdt

e ha a vadlottnak, vagy a szallitott 4drunak nincs, 1illetve mar
nincs a megrendelés szerinti munkahoz kéze, vagy

e ha a vadlottnak nem volt, illetve nincs bevétele, vagy
tartozdsa, kifizetése a bevételt kimeritik,

akkor nyilvanvalo a fizetésképtelenséqg.

Ellenkezd esetben, tehdat

e ha a vadlott a megrendelés szerinti munka kivitelezdje, a
szallitott aru pedig annak eszkdéze, és

¢ ha a vadlottnak van a tartozdsra fedezetet add pénze,

akkor a fizetésképtelenség - értelemszertien - nem &all fenn.

A fizetdképesség/fizetésképtelenség kérdése kapcsdan ugyanis nem
hagyhato figyelmen kiviil



e a meglévdé (s tartozdssal még ki nem meritett) pénzeszkdz,

e s azonkiviil - amennyiben a vddlott (még) a megrendelés szerinti
munka kivitelezdje - a vadlott kintlévdésége, kézte az altala
elvégzett (elvégeztetett), de még ki nem fizetett (ekként dltala
hitelezett) munka ellenértéke, illetve annak igérete.

Az adott a4dru leszallitdsa, 1illetve szallitdsdnak 1le nem mondasa
ugyanis nyilvanvaldan d&sszefiigg az ilyen - a megrendeld (épittetd)
dltal még vissza nem mondott - igérettel. A vadlott, mint
kivitelezd - nem vitatottan - nem OJncéltan, hanem a vdllalkozasi
szerzd8dése szerinti munkdkhoz kétdtten kdtétte a D. Kft.-vel az
aruszallitdsi keretszerzddést, illetve vasarolt a K. Kft.-tdél
anyagokat.

Minderre az irdnyadd tényalldasbol egyértelmid vdlasz adhatd. 2003.
évben, 2003. szeptember 15-ig terjedd iddében a vadlott, illetve
Bt.-je a kévetkezd megrendelések kivitelezdje volt.

B. Kft. megrendelésére N. P. utcail épitkezés:

e vadllalkozdsi szerzddés megkdtése: 2002. augusztus 16.,; B. Kft.
(mint megrendeld) és az E. Bt. (mint vdllalkozd) kézdStt general
kivitelezésre; vdllalkozdsi dij: 292,4 mFt + 73,1 mFt Afa,
6sszesen 365,5 mFt; a kivitelezéshez sziikséges anyagokat a
vallalkozo biztositja, a munka litemezett, teljesités
véghatdrideje 2003. augusztus 16. (elsdéfoku itélet 4. o. 10.
bek., 5. o. 3. bek.);

e munka megkezdése: 2002. év (elsdfoku itélet 5. o. 4. bek.);,

e szerzddésmodositds: 2003. augusztus 8., dtlitemezés, teljesités
hatdrideje 2003. oktdéber 15. (elséfoku itélet 7. o. 6. bek.);,

e dijfizetés: 2003. szeptember 15. napjdval bezdrdlag a B. Kft.
292.157.500 forintot fizetett a wvadlottnak, utoljdra 2003.
szeptember 15. napjan 27.412.500 forintot (elséfoku itélet 7. o.
7. bek.);

e szerzddés felmonddsa: 2003. oktober eleje (elséfoku itélet 8. o.
4. bek.).

0. Kft. megrendelésére N. K. utcal épitkezés
e vdllalkozdsi szerzd8dés megkétése: 2003. mdjus 22., O. Kft. (mint

megrendeld) és az E. Bt. (mint védllalkozdé),; védllalkozdsi dij
67.123.172 Ft + 17.780.793 Ft AFA, 0&sszesen 83.903.965 Ft; 3
litemdi  munka, teljesités véghatdrideje  2003. oktober  31.

(elsSfoku itélet 5. o. 6. bek.);

e a vadlott a munkdt megkezdte (elséfoku itélet 5. o. 6. bek.)

e szerzddésmdédositds: 2003. szeptember 22., csak az I. litem
munkdaja marad, aminek teljesitési hatdrideje: 2003. november 3.

e az O. Kft. a vadlott 4&dltal elvégzett munkdkat kifizette (8. o.
7-8. bek.)



e szerzddés felmondasa: 2003. oktdber 2. (elsdfoku itélet 8. o.
11. bek.).

NS

db maganhdz épitése

e 2003. év elsd félévében a vadlott 2 magdnhdz épitésében részt
vett.

e 2003. aprilis 1,2 mFt, 2003. majus-szeptember koézdétt 6,5 mFt
bevétel (elsdfoku itélet 5. o. 5. bek.).

Az irdnyaddé ténydllds alapjdn a vadlottnak, illetve a Bt.-nek 2003.
évben, 2003. szeptember 15-ig (a kordbban részletezettek szerint)
6sszesen: 375.597.500 Ft  bevétele, 115.377.796  Ft kiadasa,
189.192.742 Ft tartozdsa volt. KoOvetkezésképpen az adott iddszak
pénzbevételeibdl a kifizetések utdn és tartozdsok felett fennmaradt
6sszeg: 71.026.962 Ft.

Ez pedig azt jelenti, hogy nem helyes a fizetésképtelenségre vont
ténybeli kévetkeztetés.

Kétségtelen, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése, 277. § (4)-(5)
bekezdése szerinti 4dltaldanos szabdlyok szerint a szallitdsi
szerz38dés esetében 1s a szerzddd fél (a vaddlott) egylittmikddésre és
a teljesitést érintd 1ényeges kdoriilmények tekintetében a mdsik
tajékoztatasdra koteles.

Az irdnyado ténydllds alapjan a bevételbdl fennmaradt O6sszeg és az
adott anyagszallitdsok értékét Jsszevetve viszont nem vonhato
kévetkeztetés arra, hogy a vadlott az ezen tajékoztatasi
kbtelezettségét megalapozd helyzetben volt, igy arra sem, hogy azt
elmulasztotta volna.

Ekként pedig az sem allapithatdé meg alappal, hogy amikor a vadlott

e 2003. augusztus végén a K. Kft.-tdél az anyagot megrendelte, vagy

e 2003. szeptember 1ll-e eldtt a D. Kft. keretszerzddés szerinti
szallitdsdt nem dllitotta le, illetve a szeptember 11-én atvette
az 4arut,

akkor az ellenérték kifizetése tekintetében a sértettekben hamis

tudatot alakitott volna ki, 1illetve meglévé hamis tudatukat

fenntartotta volna.

Ebben az 1iddében a vadlott bdr késedelemben volt, de é1l18, késdbbi
hatdaridejd vdllalkozdsi szerzddései voltak, melyek alapjan nemcsak
jogosult, hanem kételes 1is volt munkdt végezni, kévetkezésképpen
jogosult volt annak utdlagosan jard ellenértékére, tehdt redlisan
gondolhatta, hogy hozza is jut.



Ahhoz pedig, hogy munkdt végezzen, anyaghoz kell jutnia, tehdt nem
rohatoé fel, hogy a teljesitési hatdriddn belilil a munkdhoz sziikséges
anyagokrél nem mondott le, illetve azokat megrendelte.

Kétségtelen tovabba, hogy - a bevétel/kiadds/tartozds 4dllomany
O0sszevetésébdl kitiinden - a két szallitd felé fennalld, ésszesen 20
mFt-ot el nem érdé anyagszdmla tartozasdnak objektive fedezete volt.

Ehhez képest - e kO6rben - mdr csupdn az lenne felrdhatd, ha
esetlegesen eleve nem akart volna fizetni. Erre viszont adat nem
meriilt fel, épp ellenkezdleg a vadlott - nem vitatottan - eleget

akart tenni fizetési kételezettségének.

A masodfoku birdsdg d4dltaldanos megallapitdsokat tett, melyek - az
egyébként ténydalldsban 1évd - adatokkal szamszakilag nem
igazolhatdk, azokkal ellentétesek. Ennek kévetkezménye, hogy csupan
elszamolasi vita helyzetében 1évéd magatartast tekintett
blincselekménynek.

Mindez nyilvanvaldan azt 1is jelenti, hogy a mdsodfoku itélet jogi
indokoldsdnak a kifejtettekkel ellentétes részei sem tarthatdk.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a mdsodfoku itéletnek a
felszdamoldsokra valdé utaldsa sem lehet a fizetésképtelenséqg
tekintetében kiinduldsi alap (masodfoku itélet 7. o. 4. bek.). A
felszdmolas kezdeményezése, a felszdmolasi eljaras meginduldsa és a
felszamolds nem ugyanaz.

Onmagédban ez abbdl 1is kitilnik, hogy 2003. janudr 29-én a P. Bt.
felszdamoldst kezdeményezett, 4.034.070 Ft tartozds miatt, 2003.
junius 4-én a fizetésképtelenséget megdllapitottdk, a felszdmolast
elrendelték, majd 2003. julius 14-én a felszamoldsi eljdrdst
megszintették, mert a vddlott Bt.-je rendezte tartozdsdat.

Mds a helyzet azonban K. L. és P. N. pénzkélcsbne esetében (itéleti
tényalldas III. és IV. pontja).

Kbélcsén kieszkdzlésénél a nagymérvi meglévdé addssagok elhallgatdsa,
kétségkiviil tévedésbe ejtést jelent. E sértettek esetében
nyilvanvaldéan nem arrdél van szoé, illetve nem lehet arrdl szd, hogy
a vdadlott magatartdsa szorosan Osszefligg vallalkozdsa szerinti
munkadajaval.

A tényallas I. és II. pontja szerinti esetben a vadlott
gvakorlatilag a mdr folyamatban 1évé vdllalkozdsa szerinti munkdhoz
sziikséges anyaghitelt vett fel, tehdt amig végezte a munkdt, addig
redlisan szamolhatott azzal, hogy annak ellenértékébdl kifizeti az
anyagot. A tényalldas III. és IV. pontja szerinti esetben viszont
egyszerd finanszirozdst jelentett a pénzkdlcsén felvétele.



A vadlott utobbi  magatartdsai esetében a biinbsségre vont
kbvetkeztetés okszerid, ténybeli alapja kétségtelen, a cselekmények
jogi mindsitése pedig térvényes. Igy a véds fellebbezése e részében
alaptalan.

Ekként a Legfelsébb Birdsag a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku  birdsdg itéletét megvaltoztatta és a térvénynek
megfeleldéen, a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, a
331. § (1) bekezdése alapjan az ellene 2 rb. csalds bilntette (Btk.
318. § (1) bek., (2) bek. c) pont, (6) bek. b) pont) miatt emelt
vad aldél - bilincselekmény hidnyaban - felmentette, mert a vadlott
magatartdsa nem ténydlldasszerd (tényallds I. és II. pontja).

Ehhez képest megvdltoztatta a kiszabott bilintetést is. A madsodfoku
birdsdg dltal értékelt bilintetéskiszabdsi kériilmények koziil kisebb
sullyal, nem meghatdrozo és nem déntd nyomatékkal vette figyelembe
enyhitdként az idémuldst. A vadlott tavollétében folytatott eljdrds
(Be. XXV. Fejezet) esetében ugyanis annak nyilvanvaldan kisebb
jelentdsége van, hiszen épp a vadlott magatartdsa ad alapot ezen
eljdrdsra. Az iddémulds enyhitést érdemld lényege az, hogy a vadlott
azalatt biintetdeljdras hatdalya alatt 4ll. Ha azonban a vadlott
kivonja magdt a bilintetdeljdrds hatdlya aldl, akkor értelemszerd,
hogy az idémulds sem irhatd déntd nyomatékkal a javara.

A felmentés kdévetkezményeként - nyilvdnvaldan - mdr nem sulyosito
kériilmény sem a kettdénél tébb halmazat, sem pedig az okozott kar
egylittes mértékének a mindsités hatdrai koézotti jelentdsége. Ezért
e kériilményeket a Legfelsdbb Birdsdg szintén melldzte.

Ehhez képest a Be. 398. § (2) bekezdése alapjdn a fennmaradt 2 rb.
- K. L. és P. N. sérelmére - folytatdlagosan elkévetett csalds
bilntette miatt, figyelemmel a Btk. 83. § (1) bekezdésére és 37. §-
dra a vadlottal szemben kiszabott bdérténblintetés tartamat 2 évre, a
kbziigyektdl eltiltds tartamdt pedig 3 évre enyhitette.

A felmentés értelemszerid kévetkezménye, hogy az azzal érintett
cselekmények esetében nincs helye polgari jogi igény megfizetésére
kételezésnek. Ezért a Be. 387. § (4) bekezdése, illetve 398.§8 (3)
bekezdése szerint eljarva a 385. § értelmében a 380. § alapjdn a D.
Kft. maganfél, valamint a K. Kft. maganfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb toérvényes uUtra utasitotta. Ez értelemszerien
jelenti, hogy az ehhez kétddd, kamat- és illetékfizetésre vonatkozo
masodfoku itéleti rendelkezés sem maradt fenn.

A biniligyi kéltségrdl pedig szintén a Be. 398. § (3) bekezdése
alapjan eljdrva rendelkezett; és a Be. 385. § és 345. § értelmében
a 338. § (2) bekezdése alapjan hatdrozta meg annak a vadlott altal,



mig és 339. § (1) és a 381. § (2) bekezdése alapjan az dllam altal
viselendd Osszegét.

Egyebekben a Legfelsébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdag itéletét -
figyelemmel a Be. 397. §-dra - helybenhagyta.

Budapest, 2010. mdrcius 16.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro

A Pécsi Itéldtdbla Bf.II.46/2009/5. szdmu itélete, a Legfelsdbb
Birdsdg Bhar.III.1186/2009/8. szdamu itéletében foglalt
vdltoztatdsokkal a vadlott tekintetében 2010. mdrcius 16. napjan
jogerds és végrehajthato.

Dr. Kénya Istvadn s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
N-né TH



