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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Beke Dezsdné dr. ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kirdly Ldszlo ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtérités irant a Szegedi Varosi Birodsdg
eldtt 18.P.20.893/2008. szdamon meginditott és a Csongrdd Megyel
Birésdag 4.Pf.21.365/2009/2. szamu jogerds 1itéletével befejezett

perében az alperes altal 22. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardasi

kéltséget, valamint az d4dllamnak - kiilén felhivdsra - 172.600
(szdzhetvenkettblezer-hatszaz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az ligyben relevdns tényallds szerint 1998. november 10-én a peres
felek kozizemi szerzddést kotéttek a .. hrsz. alatti ingatlan
gazellatdsara, amelynek alapjan a felperes gdzszolgdltatdsra, az
alperes pedig dij fizetésére volt kételes. A felek kéziizemi

szerzddéses jogviszonyban dlltak a .. szdm alatti fogyasztdsi hely
tekintetében 1is.

Az .. hrsz. alatti ingatlanban 1998. november 11-én szerelték fel a
3686436. gyartdsi szamu Zinkeisen G-16. tipusu, az 0Orszagos
Mérésiigyi Hivatal altal hitelesitett, plombaval ellatott
gdzmérédérdt, mig a .. szdam alatti ingatlanban 1999. janudr 15-én

szerelték fel a 614511. gyartdsi szdmu Pignone G-16. tipusu
hitelesitett, plombdval elldtott gdzmérddérat. A plomba jele mindkét
6ra esetében 98/KO volt.



2001. oktober 18-4dn a felperes alkalmazottai miszaki
feliilvizsgdlatot tartottak a két fogyasztdasi helyen, amelynek sordn
jegyzdkényvet  vettek - fel és rdgzitették a két gdzmérdora
leszerelésének tényét a plombak feliilvizsgalata céljabol. A

hrsz. alatti ingatlanbdl leszerelt gdzmérdora a 252783.
plombaszammal elldatott 0005. szamu zsdkba, mig a masik ingatlanbdl
leszerelt mérd8dra a 252738. plombaszamu 0006. szamu zsdkban kerilt

elhelyezésre.
2001. november 13-4n .. megvizsgdlta a gazmérddrakat és
jegyzdkényvben rdgzitette, hogy az .. hrsz-u ingatlan gdzmérddrdja

tekintetében a plomba nem megfeleld kiviteld, azon gyari
hitelesitési bélyegz8 lenyomat nem ldathato, a plombafészekben
idegen tdrgy taldlhato, amely maga az idegen plomba. Ezen hamis
98K6 OMH jel lathatdo, 1igy hiteles mérésre az nem alkalmas. A
gazmérédérdt visszahelyezte az eredeti zsdkba, majd azt a 260143.
plombaszdmmal elldtva lezdrta.

A .. szam alatti ingatlanrdl leszerelt gdzmérddra vizsgalata sordn
azt allapitottdk meg, hogy a beszdllitd zsakot a vizsgalat eldtt
felbontottdk, majd azt a 260148. plombdval visszazdrtdk. A

feliilvizsgdlat sordan megallapitdst nyert, hogy ezen ora
tekintetében a plombafészekben taldlhaté idegen plombdn hamis 98K6
OMH jel 1lathatdé, azaz a gazmérsd mikdédésében befolydsolt. A

feltilvizsgalat utan a mérdt az eredeti zsdkba helyezték vissza,
amelyet 260144. plombdval zdartak le. Egyéb befolydsoldsra alkalmas
jelet nem taldltak a vizsgdlatok sordan.

Az alperes ellen 3684/2002.Bii. szdmon folyamatban volt
biintetdeljaras sordn nyomszakértdt rendeltek ki, aki
szakvéleményében megallapitotta, hogy a .. hrsz. alatti fogyasztdsi

helyrdél leszerelt gazmérdora plombait kivették a tartojabol,
fogéval megroncsoltak, annak  érdekében, hogy az azon 1levd
mintdzatok felismerhetetlenné valjanak. A mérdedény mért oldali
kivezetd  csonkjan szabdlytalan alakua, repesztett peremszélld
anyagfolytonossdgi hidny lathatd. A szdmlalo szerkezetet biztositod
6lomzdr hdzilag késziilt belitd szerszammal keriilt kialakitdsra. Mig
a .. Sszam alatti fogyasztdsi helyrdél leszerelt mérddra vizsgdlata
sordn azt 4dllapitotta meg, hogy a hitelesitett és felszereléskori
98KO jelzésd plomba helyett 98Ké6 jelzésil, hdzilag készitett betidvel
elldtott plomba volt a mérddran elhelyezve. Ezen kiviil a mérdedény
mért oldali kivezetd csonkjdn hdarom darab szabdlyos alaku, 6 mm-es
atmérdéjdi  furat, mig tovdbbi kettd  darab 10 mm 4dtmérdjd
szabdlytalan, egymdst érd furat volt elhelyezve. Az eljards soran
kirendelt gépész gazdasdgi és miszaki  igazsagiigyi  szakértd
megallapitotta, hogy a .. hrsz-u ingatlan tekintetében 1.079.578
forint értékd méretlen gdzmennyiség keriilt vételezésre, mig a masik
ingatlan tekintetében 373.706 forintot tett ki a gdz mennyisége. A
szakvélemény szerint a 2001. november 13-dn késziilt felililvizsgalati
jegyzdkényv tartalmabol kitinden a gdzmérd kimend csonkjdnak belsd
részén mechanikai sériilés nem volt 1lathatdé, az utdbb vizsgdlt
sériilések a felililvizsgdlatot  kdvetden szdndékos  rongdldssal



keletkeztek és ez a beavatkozds nem a fogyasztdéndl toértént. A
mérdéorak leszereléskori 4allapotanak megvdltozdsa miatt tényleges,
bizonyithato mérés nélkiili gdzvételezést utdlagosan nem tudott
megdllapitani. A szakvéleménybdl kitilinden a gdzmérddrdk megfurdsa
olyan mérvi, amely kovetkeztében az egyik mérd egyaltaldan nem, a
masik mérdn pedig csak 50-100 $%$-os terhelés kézott lehetett mérést
végezni.

A Csongrdd Megyei Birésag 1.B.73/2004/15. szamu itéletével az
alperest bilin6snek taldlta egy rendbeli bélyeghamisitds vétségében,
az ellene emelt 1lopds  bilntettének vddja alol felmentette.
Megdllapitotta, hogy az OMH plombdkat eltdvolitottdk, a mérdora
szamlalé szerkezetét ezt kévetden hamis hdzi gyartdsu plombaval
lattak el. Azonban az nem volt bizonyithatd, hogy az alperes
szabdlytalanul gazt vételezett volna.

A felperes keresetében szerzddésszegés miatt 2.876.495 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mivel mikdédésében
befolydsolt mérdn keresztiil vételezte a gdzt, az OMH altal
hitelesitett plombdakat meghamisitotta, ezért a felemelt gdzdij, az
eljdrds sordn felmeriilt egyéb koltségek és a szakértdi dij
viselésére 1is kételes. Eldadta, hogy a két darab mérdora OMH
plombdjanak  meghamisitdsdval lehetdvé valt a hozzdférés a
szamlalomivekhez, amelynek alapjdn megvaldsult a befolydsolt
mérdével valo gdzvételezés.

Az elsé foku itélet a felperes keresetét elutasitotta, és kdtelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 140.000
forint perkdltséget. Az elsd foku itélet szerint a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a perbeli gazmérdorak mikoédésébe
beavatkoztak annak érdekében, hogy méretlen gdzvételezésre keriiljdn
sor. A felperes dJrizetében, érdekkérében olyan elvdltoztatdsokat
okoztak a perbeli gdzmérdordkban, amely megakaddlyozta annak
lehetdségét, hogy a felperes az st terheld  bizonyitdsi
kbtelezettségnek sikerrel eleget tegyen.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
megvaltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét és arra kdételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.876.495
forint tdékét, ebbdl 2.827.695 forint tdke utan 2006. julius 14.
napjatol, mig 48.800 forint tdke utdn 2006. julius 19. napjatdol a
kifizetésig, minden naptdri félév teljes idejére, az érintett
naptari félévet megeldzd utolséd napon érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértékd késedelmi kamatot és 570.000 forint
elsdé- és masodfoku perkdltséget.

A jogerds itélet megdallapitotta: az alperes nem tette vitdssa, hogy
mindkét fogyasztdsi helyen hiteles mérésre alkalmas mérddora keriult
felszerelésre és az 1s vitathatatlan, hogy a mérdorak plombdit
meghamisitottdk, amit tébb szakértdi vizsgdalat és a bilintetdeljdrds



ténymegallapitdsai 1is aldtdmasztottak. A szabdlytalan vételezés
iddépontjaban hatdalyos 1994. évi XLI. toérvény (Gszt.) 26. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a plomba meghamisitasa olyan
szerzd8désszegésnek mindsiil, amely a Gszt. 27. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti felemelt dij megfizetését vonja maga utdn.

A jogerds itélet hivatkozott arra 1s, hogy Jjogerds itélet
dllapitotta meg az alperes bilndsségét az OMH plombdk meghamisitdsa
miatt bélyeghamisitds vétségében, ehhez pedig a polgdri birdsdg a
Pp.4.8 (2) bekezdése alapjan kétve van. Az alperes nem vitatta a
kbvetelés Jdsszegszerilségét, ezért jogerds itélet a kereseti
kérelemmel egyezden kdotelezte az alperest az 4dramdij és a
kdrtérités megfizetésére.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatdrozott.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku
itélet helybenhagydsdt kérte. Feliilvizsgdlati kérelmében az alperes
hivatkozott arra, hogy a biintetd birdsag megallapitotta, hogy
lopdast nem kévetett el, ezért nem élt fellebbezéssel a jogerds
bilintetditélet megdllapitasa ellen, miszerint a mérdorak
felszerelését kévetden eqgy, az eljdrds sordn ismeretleniil maradt
személy tdvolithatta el a hitelesitett plombdt és ott hamis jelzésd
plombat helyezett el.

Eldadta, hogy a .. szdm alatti fogyasztdsi helyen leszerelt gazorat
a felperes vagy alkalmazottai a koOvetkezd vizsgdlat eldtt
felbontottdk, ezért 2001. november 13-d4n abban dllapodtak meg, hogy
a joévében ez a mérddora mar nem képezi vizsgdlat tdrgydt. Hitelt
érdemldéen igazolhatd, hogy 2001. oktober 18-dn a gdzdrdkon azok a
sériilések, amelyek késdébb keletkeztek, nem voltak fellelhetdek. A
leszerelés iddépontjdban a felperesi alkalmazottak nem tudtdk
megdllapitani, hogy a mérddrdkban nem eredeti plombdk vannak, mert
egyrészt nem volt arra hitelt érdemld igazoldsuk, hogy milyen
plombaval keriilt a gdzora felszerelésre, mdsrészt az d4dltaluk
hasznalt OJOntapadds cimkéket a helyszinen nem vették le, azok
takartdk a szdmldldszerkezetben 1évSé plombdat. Az dSntapadds cimkék
eltdvolitdsa egy 1ismeretlen késdbbi  iddpontban tértént. Ezt
tamasztja ald, hogy a helyszini jegyzdkényvekben a szereldk az
Ontapadds cimkék sorszamat roégzitették, nem pedig a felperes altal
hivatkozott OMH plombaszamot.

A jogerds itélet dlldaspontjdt a leszereléskor még fel nem ismert és
meg nem &dllapitott hamis plombdkra alapozta, azonban a felperes nem
igazolta azt, hogy milyen plombaval szerelték fel a
fogyasztdsmérdket. A felperes abban az idében nem ugy jart el, hogy
a fogyasztd részére a mérddrdt a plombaszdm ismertetésével adta
volna 4t, hanem ugy, hogy az 4dltala fontosnak tartott J&ntapadds
cimke sorszamaval adta 4at azt, amit a felperes d4dltal becsatolt
alapbizonylat aldatdmaszt. A per tdrgyat képezd mérdordk késdbb a
felperes birtokdban olyan sulyos mechanikai sériiléseket szenvedtek,



amelyek alkalmatlannda tették a mérddérat a mérésre. Tévesnek
tartotta, hogy a plomba barmilyen jellegud sériilése vagy
meghamisitdsa, &nmagdban véve szabdlytalan vételezést valdsit megqg.
A szakértdk kifejezetten arrol nyilatkoztak, hogy a per targyat
képezd mérdorak, a felperes birtokaban olyan sulyos mechanikai
sériiléseket szenvedtek, hogy azok mérésre alkalmatlanna valtak.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a
Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint a felperesnek
kétséget kizdrdan kell bizonyitani a szerzddésszegési eseményt,
azonban a felperes nem tudta bizonyitani a szabdlytalan vételezés
tényét, illetve, hogy a felszereléskor a késziilékek milyen OMH
plombaval keriiltek a fogyasztdonak 4ataddasra, 1igy azt sem, hogy a
leszerelés milyen sorszami OMH plombdkkal tdértént.

A perben igazolta, hogy a szolgdltatdo dltal felragasztott cimkék
sorszama sértetleniil megegyezett a leszereléskori cimkék
sorszamaval, ugyanakkor a felperes nem adott magyardzatot arra,
hogy az alperes tudta és beleegyezése nélkiil miért bontottdk fel a
beszallitasra szolgdld zsdkot, illetve, hogy a lezdart zsdkok
mellett hogyan térténhetett, hogy mindkét oraba sulyos
beavatkozdsok térténtek és ezdltal a mérdket mérésre alkalmatlanna
tették.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 387. S§-a szerint kéziizemi szerzd8dés alapjdn a szolgdltato
kételes meghatdrozott iddponttdl a fogyasztd szamdra folyamatosan
és biztonsdgosan a fogyasztd igénye szerint meghatdrozott kéziizemi
szolgdltatast - 1igy kiilénésen gdazt, villamos energidt és vizet -
nyujtani, a fogyasztd pedig kételes iddszakonként dijat fizetni.

A Gszt. 26. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a fogyaszto
kbzlizemi szerzddésszegésének mindsiil, ha a szolgdltatott gdzt a
gazmérdé mikédésének barmilyen médon vald befolydsolasdval vételezi.

A Pp. 4. S (2) bekezdés szerint, ha  jogerdsen elbiralt
bilncselekmény vagyoni jogi kévetkezményei feldl polgdri perben kell
hatdrozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem &dllapithatja meg, hogy az
elitélt nem kdvette el a terhére rott bilncselekményt.

A Csongrdad Megyei Birdésdg 1.B.73/2004/15. szamu jogerds itéletével
megdllapitotta, hogy a két ingatlanon a gdzfogyasztdst mérd ordk
felszerelését kévetden pontosan meg nem hatdrozhatd iddépontban egy,
az eljdrds sordan ismeretleniil maradt személy az alperes tudtdval és
beleegyezésével az eredeti Orszdgos Mérésiigyi Hivatal plombdit
eltdvolitotta, és a mérddéra szamldlo szerkezetét hamis 98/K6



jelzésld hdzi gydrtdsu plombdval elldtta. Ezért az alperest bilinésnek
taldlta 1 rendbeli bélyeghamisitas vétségében.

A Legfelsdbb Birdsag kiemeli, hogy a Gszt. nem a személyes és
kbézvetlen beavatkozdas esetén allapitja meg a fogyaszto
szerz8désszegését, hanem a barmilyen modon tdrténd befolydsoldssal
megvalodsitott gdzvételezés eredményeként.

A polgdri birdsdg az eldtte folyd eljardsban nem 4dllapithatja meg,
hogy az alperes nem kévette el a terhére rdétt bilincselekményt, tehat
azt, hogy a mérdéorak plombdajan végzett beavatkozdsért nem felel.
Ezért a gazmérdk mikddésének alperesi befolydasoldsat megallapito
jogerds bilintetd itéletre tekintettel, az alperesnek a mérddordk
plombalasaval és késdbbi sériiléseivel kapcsolatos feliilvizsgalati
érvelését a polgdri per birdsdga, a javdra mar nem értékelhette.

A felperes feliilvizsgdlati indokai kéziil - a fentiekre tekintettel
- alapvetden az mindsiilt érdemben is vizsgdlhatd kérdésnek, hogy a
Gszt. 26. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott szerzddésszegés
énmagdban azon az alapon megdallapithaté-e, hogy az eredeti
plombakat kicserélték, ha ezen tulmenden a fogyasztd terhére sem a
biintetd itélet, sem egyéb bizonyiték a mérdédérdba toérténd tényleges
fizikai beavatkozdst nem bizonyitotta. A Legfelsébb Birdsdg
Pfv.IV.21.606/2005/6. szamu felilvizsgdlati hatdrozatdban e kérdést
mar eldéntdtte és megallapitotta, hogy a fogyasztd kéziizemi
szerzd8désszegésének mindsiil, ha a szolgdltatott gdzt a gdzmérd
miikédésének bdrmilyen mddon vald befolydsoldsdval vételezi. Ez azt
jelenti, hogy ha a gdzmérd berendezést barmilyen okbdl, bdarki
részérdél olyan kiilsé hatds éri, amely megteremti annak lehetdségét,
hogy a mérdéberendezés ne a valds fogyasztdst mérje és a gdzt ilyen

méréberendezés léte mellett vételezik, a szerz38désszegés
megvaldsul. Onmagaban azon az alapon tehdt, hogy a perbeli
gazmérdoérdk plombdit jogosulatlanul kicserélték - amely miatt az

alperes biintetdjogi feleldssége jogerdsen megallapitdsra 1is keriilt
- az alperes terhére a felemelt dijfizetési kételezettséget
megalapozd fogyasztdol szerzddésszegés megallapithato.

A fentiek alapjan tehdt nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet,
amikor az alperes szerzddésszegését megallapitotta, és a Gszt. 27.
N (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 3/1995. (I.20.)
Kormdnyrendelet 1. szdami mellékleteként kiadott Gadzszolgaltatdsi
Kézilizemi Szabdlyzat 14. § (4) bekezdése alapjan a felemelt gdzdij,
a kdrtérités és a koéltségek megfizetésére kbtelezte az alperest.

Mindezeknek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és a
pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a
felperes jogil képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésének megfeleldlen megdllapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.



Budapest, 2010. dprilis 7.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elndke, eldadd birdé, Dr. Kovacs
Zsuzsanna sk. biré, Dr. Kiss Maria sk. bird
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