DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.411/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Zombor Péter Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Martirok u. 1. szam,
Ugyintéz6: Dr. Zombor Péter (gyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, az elséfokd eljardsban a Miskolci 2. szdmu Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc,
Ddzsa Gyorgy u. 11. szam, igyintézG: Dr. Kiss Laszl6 tgyvéd) ligygondnok, a masodfoku
eljarasban az EXEREM Gazdasagi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1042
Budapest, Arpad u. 57-59. 1/8. szam, felszamoldbiztos: Dr. Majkd Mariann) altal képviselt
Lrend(i alperes neve ,fa"(alperes cime) I. r., és a Kalman, Szilasi, Sarkdzy €s Tarsai
Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Tartsay Vilmos u. 3. szam, {igyintéz&: Dr. Borbas Agnes
Ugyvéd) altal képviselt II. r. alperes neve (alperes cime) II. r. alperes ellen vallalkozdi dij
visszafizetése irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. majus
27. napjan kelt, 13. G. 40.086/2008/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2010. marcius
23. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II. r. alperesnek 625 000
(Hatszazhuszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és az I. r. alperes 2005. januar 17. napjan vallalkozasi szerz6dést kotottek,
melyben az I. r. alperes, mint vallalkozé elvdllalta a ...-i Regiondlis Hulladékgazdalkodasi
projekt keretében a ...-i Hulladéklerakdé Telep iranyitastechnikai és informatikai
rendszeréhez kapcsolédd a megrendeld felperes informatikai rendszerét kiegészito
informatikai rendszer szallitasat.

A szerzOdés targya a megrendel6 altal szolgaltatott tervdokumentacié és hatdsagi
engedélyek szerinti terlileten a szerz6dés alapjaul szolgald miiszaki és arajanlat specifikacio
alapjan Osszedllitott, a szerzodés elvalaszthatatlan részét képezd miszaki melléklet szerint



szallitdsra keril6 rendszer hardver és szoftver elemeinek szallitdsa, mérnoki szolgaltatasok
biztositasa, a rendszer helyszini szerelési és lizembe helyezési munkai a kezel6személyzet
betanitasaval egyiitt voltak.

Ezen alapfeladatok kiegésziiltek a megrendel6vel folytatott egyeztetések alapjan, egyrészt
a..-,a.., ..utcai és a ... utcai hulladékudvarok beillesztésével kapcsolatos informatikai
munkakkal, masrészt a felsd szintli (ERP-SCALA) vallalat informatikai rendszer illesztésével
és applikacids rendszerének szallitdsaval kapcsolatos munkakkal.

A szerz6dés szerint a munkak specifikacidjat - a jelenleg rendelkezésre alld mliszaki
informacidk alapjan - a mellékelt mliszaki specifikacié tartalmazta.

A szerz0do felek a vallalkozoi dij 6sszegét a 2. szamU melléklet szerint befogadasra keriild
ERP szerzOdés dsszegének kivételével bruttd 31 137 500 Ft-ban hataroztak meg.

A teljesitési hatarid0 az alaptevékenységgel, a vallalati technoldgiai rendszerekkel
kapcsolatos munkarészekre vonatkozéan 2005. marcius 15. napja volt, folyamatos
szallitassal, és litemezett részleges lizembe helyezéssel, prébalizem lefolytatasaval, mig az
ERP rendszer végleges belizemelésére vonatkozé munkarészekre a felek a hataridét 2005.
junius 30. napjaban hataroztak meg.

A szerzOdés 2. szamUu mellékletét képezte a szerzGdésbe befogadasra keriil6 ERP-SCALA
konzultacids szerz0dés, amelyet a felperes és a II. r. alperes kotott 2005. januar 16.
napjan. A szerzddés szerint a felperes a II. r. alperes tanacsadasi szolgaltatasait veszi
igénybe, és ennek ellenértékét megfizeti a II. r. alperes részére.

Ugyanezen a napon a felperes és a II. r. alperes kozott Scala Szoftver Licenc és
Karbantartas Vételi Megallapodas is Iétrejott, melyben a felek meghataroztak azokat a
feltételeket, amelyek a Scala végfelhasznaldi szoftver licenc felperes altali hasznalataval
kapcsolatosak.

A megallapodasok alapjan a II. r. alperes a felperes részére szoftvereket szallitott le és a
szoftverek alkalmazasaval kapcsolatban konzultaciokat volt kételes biztositani.

Az 1. r. alperes a vallalt rendszer kiépitését megkezdte, azt azonban a szerzddésben
meghatarozott hataridéig nem fejezte be. A felperes a teljesitési hataridd eredménytelen
elteltét kovetéen kbzos jegyzokonyv felvételét kezdeményezte, melyben az (j teljesitési
hataridot 2005. november 5. napjaban hataroztak meg. Mivel az Ujabb teljesitési hataridd
is eredménytelendl telt el, a felperes a 2006. marcius 17. napjan kelt levelében eldllt a
szerz6désektol.

A felperes az I. r. alperes részére 26 029 095 Ft-ot, a II. r. alperes részére 11 950 100 Ft-
ot fizetett meg. A felperes ezen 0sszegek visszafizetésére felszdlitotta az alpereseket, akik
a visszafizetéstdl elzarkdztak.

A felperes pontositott keresetében 38 085 445 Ft és az altala teljesitett kifizetések
kiilénb6zd idOpontjatdl jaré késedelmi kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni egyetemlegesen az alpereseket.

A kereset indokolasa szerint az alperesek arra vallalkoztak a felperessel kotott
megallapodas alapjan, hogy a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott szamitogépes
rendszert a felperes részére kiépitik. Az alperesek a vallalasukat azonban nem teljesitették,
ezért a felperes eldlldasa folytan az eredeti allapot helyredllitdsa korében az alperesek
kotelesek a felvett vallalkozdi dij visszafizetésére.



Az alperesek a fizetéssel késedelembe is estek, ezért késedelmi kamat visszafizetésére is
kotelesek.

A felperes a keresetlevelét 2006. majus 25. napjan a Févarosi Birésagon terjesztette el,
amely az 5. G. 40.858/2006/7. szamu, a FOvarosi Itél6tabla 14. Gpkf. 44.263/2007/3.
szamu végzésével helybenhagyott jogerds hatarozataval elrendelte a keresetlevél attételét
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsaghoz, mert az I. r. alperes vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a felperes jogelodje és az I. r. alperes kézott 2005. januar 17. napjan
létrejott vallalkozasi szerzodés 11.2. pontja a Pp. 41. §-a (1) bekezdésének megfeleld
alavetési kikotést tartalmaz, amely kiterjed a jogutddokra is.

A becsatolt okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg a birdsag, hogy a II. r. alperes
jogelodjével létrejott szerzOdések, az I. r. alperessel kotott fovallalkozasi szerzodés
teljesitéséhez szilkséges olyan kotelezettségvallalast tartalmaznak, amelynek folytan a II. r.
alperes a Pp. 40. § (1) bekezdése szerinti mellékkotelezettnek mindsil, illetdleg a
fovallalkozasi szerz6dés 1.3. pontjaban elhelyezett megallapodasra tekintettel a II. r.
alperessel kotott szerzOdések a fovallalkozasi szerzodés részévé valtak, igy a Pp. 40. §-
anak (3) bekezdésen alapuld valasztasi lehetGség is megilleti a felperest.

A Fovarosi Itél6tabla ramutatott arra is, hogy az alperesek koézott a Pp. 51. § a.) és b.)
pontja szerinti pertarsasag is megvaldsult, mivel a fovallalkozasi szerzddés részét képezd
és a II. r. alperessel kotott valamennyi megallapodas egységes egész, csak egylittesen
biralhatdk el, a megallapodasokat, az ott rogzitett feltételeket kiilon nem lehet elbiralni.

Az 1. r. alperest az els6foku eljarasban ligygondnok képviselte, aki a kereset elutasitasat
kérte, ezt meghaladdan érdemi védekezést nem terjesztett elo.

A II. r. alperes szintén kérte a kereset elutasitasat. Védekezése szerint teljesitette a
szerz6désben vallalt kotelezettségeit, a felperessel kotott megallapodas alapjan a
szilkséges szoftvereket a felperes részére leszallitotta, az ezzel 6sszefiiggé konzultacids,
illetleg karbantartasi kotelezettségének eleget tett. Ebbdl kovetkezen a felperes a vele
kotott szerz6déstol jogszerlien nem allhatott el, igy a vallalkozoi dij visszafizetésére sem
koteles.

Az els6foku birésag a felek altal felajanlott bizonyitast foganatositotta, igazsagiigyi
szamitastechnikai szakért6t rendelt ki, aki a 32. sorszamu szakvéleményében
megallapitotta - tobbek kozott -, hogy a felperes altal létrehozni kivant szamitogépes
rendszer nem mdkodik, melynek oka az egyedi alrendszerek hianya vagy hianyos
kialakitasa, valamint a Scala rendszerrel valdé kapcsolat hianya. A szakértonek az volt a
véleménye, hogy az I.rendli alperes altal készitett egyedi alrendszerek javitasa,
tovabbfejlesztése, mikodésképessé tétele a sziikséges informaciok és erdforrasok hianya
miatt gyakorlatilag lehetetlen, ezért a rendszernek az eredeti elképzelésnek megfelel6
miikod6képessé tételhez az egyedi alrendszerek teljes Ujratervezése és Ujrairasara van
sziikség.

A szakértd megallapitotta, hogy a II. r. alperes altal szolgaltatott szamitdgépes programok
onalléan is miikodoképesek, az altaluk nyuljtott szolgaltatasok azonban nem fedik le a
megrendelé altal megvaldsitani  kivant integralt rendszer Osszes szolgaltatasat, a



rendszertervben leirt programrendszer teljes funkcionalitdsdhoz tovabbi, az egyedi
alrendszerek funkcidit megvalositd szoftverek beszerzése sziikséges.

A 1II. r. alperes altal szolgaltatott szoftver a kiépitend6 rendszerben egyébként
helyettesithetd lett volna mas szoftverrel is, mivel erre a célra minden olyan jol m{ikodo
Ugyviteli, pénziigyi szoftver megfelel, amely a Scala alrendszer leirdsaban felsorolt
funkcidkkal rendelkezik, és megfeleld kapcsolatot lehet vele kiépiteni az egyedi
alrendszerekhez.

Az, hogy a II. r. alperes altal szolgaltatott szoftvereket a késdbbiek soran egy mas altal
torténd rendszer kiépitése esetén felhasznaljak-e vagy sem, a teljes rendszert megvaldsitd
fovallalkozd dontésén mulik, maga a Scala rendszer a fenti célra alkalmas, felhasznalhato.

Az els6fokl birdsag a 37. sorszamu itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 26 029 095 Ft-ot, valamint 3 926 250 Ft-nak 2005. aprilis
hd 6. napjatdl, 319 969 Ft-nak 2005. majus ho 23. napjatdl, 2 285 491 Ft-nak 2005. majus
hd 23. napjatol, 9 836 250 Ft-nak 2005. majus hd 24. napjatol, 4 464 976 Ft-nak 2005.
junius hé 27. napjatdl, 1 250 000 Ft-nak 2005. junius ho 28. napjatdl, 1 068 175 Ft-nak
2005. julius hé 20. napjatol, 2 877 984 Ft-nak 2005. julius 20. napjatdl a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékét, valamint 1 815 000 Ft perkoltséget.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte arra, hogy 15 napon beliil
fizessen a II. r. alperesnek 1 600 000 Ft perkoltséget.

Az 1. r. alperes (igygondnoki dijat 60 000 Ft-ban allapitotta meg, ennek eldlegezésére a
felperest kotelezte, és az itélet joger6re emelkedését kovetben megkeresni rendelte a
Birdsagi Gazdasagi Hivatalt az (igygondnoki dij kiutalasa végett.

Dontését azzal indokolta, hogy az I. r. alperes egy szamitogépes rendszer kialakitasara
vallalkozott, mig a II. r. alperes az ehhez sziikséges szoftverek részbeni szallitasara, és az
ahhoz kapcsolodé karbantartasi és konzultacios feladatok elvégzésére.

Allaspontja szerint az alperesek oldalan egyetemlegesség nem allapithatdé meg, az ugyanis
egyértelmlen beazonosithatd, hogy a szerzOdéses rendszerbdl melyik alperes milyen
feladatra vallalkozott, illetSleg milyen szallitdst vallalt teljesiteni. Onmagaban az a
korilmény, hogy az I. r. alperes az altala torténé teljesitéshez a II. r. alperes altal
szallitandd szoftvereket tartotta sziikségesnek, és ezt a feltételt a felperes és az I. r.
alperes kozott létrejott szerzdés is tartalmazza, nem jelenti azt, hogy az alperesek a
feladat elvégzésére kozosen vallalkoztak. A kotelezettségek az alperesek vonatkozasaban
egyértelmlien elkilonithetéek, és a rendelkezésre all6 adatokbdl az is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a II. r. alperes a szerzodéses kotelezettségeit teljesitette, ebbdl
kovetkezGen pedig helytalld az a védekezése, mely szerint a vele kétott megallapodasoktol
a felperes alappal nem allhatott el, ezért a felperes keresetét vele szemben teljes
egészében elutasitotta.

Az 1. r. alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes az I. r. alperessel szemben
alappal allt el a vele kotott szerzOdésektdl, az elallasra tekintettel a korabban teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. Az I. r. alperes olyan teljesitést azonban nem eszk6zolt, ami
alapjan materialis szolgaltatas visszaigénylésére lenne jogosult.

Az elsofoku birésag az I. r. alperes részére kifizetett vallalkozd dij Osszegét a felperesi
kimutatassal egyezOen 26 029 095 Ft-ban allapitotta meg, és a teljes 0sszeg



visszafizetésére kotelezte az I. r. alperest a ténylegesen megkapott vallalkozdi dij részletek
atutalasanak idOpontjatdl kezd6dd, a Ptk. 301/A. § alapjan meghatarozott késedelmi
kamattal egydtt.

A felperes a II. r. alperessel szemben teljes egészében pervesztes lett, ezért az elsofoku
birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a II. r. alperes perkdltsége
megfizetésére. A felperes és az L. r. alperes viszonylatdban a pernyertesség-pervesztesség
aranyat 2/3-1/3-ad aranyban hatarozta meg, és ezt figyelembe véve a Pp. 81. § (1)
bekezdésének figyelembevételével hatarozott az ellegezett Gigygondnoki és szakértdi dijra
is figyelemmel a perkoltség viselésérdl.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itéletnek a II. r.
alperesre vonatkozd részének a megvaltoztatasat kérte, elsddlegesen az alpereseknek a
teljes pertargyérték, azaz 38 085 445 Ft és kamatai megfizetésére torténd egyetemleges
kotelezését, masodlagosan a felperes altal a II. r. alperes részére kifizetett 11 950 100 Ft
és kamatai visszafizetésére kérte kotelezni a II. r. alperest perkoltségben torténd
marasztalasa mellett.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a tényallast részben hianyosan
allapitotta meg, melybdl téves jogi kdvetkeztetést vont le, az ligyben korabban meghozott
végzésekben foglalt megallapitasokkal szoges ellentétben alld jogszabalysértd dontést
hozott.

Azt is sérelmezte, hogy az els6fokl birésag nem indokolta meg kell6képpen a bizonyitékok
mérlegelésénél, a peres felek kozott Iétrejott szerzddéses rendszer jellegének
meghatarozasakor - a létrehozni kivant eredmény targyanak, céljanak és az eset Gsszes
koriilményeinek értékelésénél - figyelembe vett koriilményeket.

Az elsOfoku birdsag a tényallas megallapitasainal figyelmen kiviil hagyta azt a lényeges
tényt, hogy a felperesnek a perbeli megrendeléssel az volt a célja, hogy egy olyan integralt
informatikai rendszer jojjon létre, ami a cég Osszes folyamatat képes kezelni. Ez
lényegében azt jelentette, hogy a mdiszaki, és gazdasagi folyamatok kezelésére, egy
egységes rendszer keriiljon kiépitésre.

A meghallgatott tanik is azt igazoltak, hogy az I. r. alperes, mint févallalkozo, a II. r.
alperes pedig, mint az 6 alvallalkozdja volt jelen a felperessel létrejott jogviszonyban. Az 1.
r. alperesnek a mlszaki rész kiépitése, a II. r. alperesnek pedig a konyveléssel kapcsolatos
program, szallitdsa, és az ezek (a konyvelési program és a miszaki program, illetve
programok) kozott interfész kapcsolat létrehozasa, az integracio volt a feladata.
Megjegyezte, hogy a II. r. alperest a vallalkozasba nem a felperes vonta be, hanem az I. r.
alperes, mivel a kialakitando6 rendszert Ugy allitotta 6ssze, hogy az csak és kizarolag a II. r.
alperessel egyiitt valosulhatott volna meg.

Ezt a tényt alatamasztja O.G. tanu vallomasa, a szakértOi vélemény, és a II. r. alperesnek
a 2006. december 7. napjan kelt beadvanyahoz csatolt A-II/1. szam alatti, 2005. januar
11. napjan kelt ajanlata, melybdl kiolvashatd, hogy a II. r. alperes a felperes integralt
Ugyviteli rendszerének a szallitdsara vallalkozott, mely rendszer bizonyitottan soha nem
késziilt el, a felperes azt soha nem tudta hasznalni.

Kifogasolta, hogy az elsofokl birdsag dontése meghozatala soran a szerzodés
megkdtésének eldzményeit nem értékelte.

Azzal is érvelt, hogy a hivatkozott szerzddéses kotelezettségbdl fakaddan az I. r. alperes
altal megnevezett alvallalkozéval tortént szerzddéskotés nélkill a rendszertervben és a



mUiszaki mellékletben megjelolt Scala programhoz masként nem juthatott volna hozza,
mint a II. r. alperessel val6 szerzodéskotéssel, mivel a Scala szoftverhez kapcsolddd
jogosultsagokat a II. r. alperes kizarolagosan birtokolta, ez igaz volt a Scala szoftverhez
kapcsolodo karbantartasi feladatokra is.

Ebbll kovetkezben az I-II. r. alperesek, az egyes feladatrészek megvaldsitasat egymas
kozott megosztva, azonban a teljes integralt informatikai rendszer megvaldsitasara és
integralasara, az eredmény létrehozasara egylttesen vallalkoztak, mely eredmény
bizonyitottan soha nem sziiletett meg. A vallalkozas nem teljesitésébdl fakaddan a II. r.
alperes altal szolgaltatott szoftverek a kivant formaban teljességgel hasznalhatatlanok,
azokra az integralt rendszeren kiviil a felperesnek soha nem volt sziiksége, ezért a II. r.
alperesnek feleslegesen fizette meg a vallalkozéi dijat.

A 1II. r. alperes szerzOdésszegését bizonyitja az is, hogy a vallalkozasi szerzodés 3.1.
pontjaban meghatarozott teljesitési hataridére az EPR rendszer nem keriilt leszallitasra,
sem teljesen, sem részlegesen belizemelésre, igy a prdébalizem lefolytatasara sem volt
lehetOség. A szerzOdésszegés kimentésére pedig nem szolgalhat alapjaul az, hogy a II. r.
alperes hasznalati joga alapjan biztositott szoftver Gnmagaban esetleg mikodoképes.
Kifejtette, hogy a szerzOdés 2. szamu mellékletét képez0 az ERP-SCALA konzultacids
szerzGdést és teljesitését sem lehet a vallalkozasi szerz6déstdl fliggetlen jogviszonynak
tekinteni, hiszen a vallalkozasi szerz6dés 1.2. pontja egyértelmlien kimondja, hogy az
alapfeladat a fovallalkozasi szerz6dés 1. szamu m(iszaki melléklete szerint szallitasra keriilo
rendszer hardver és szoftver elemeinek szdllitdsa, mérnoki szolgaltatasok biztositasa, a
rendszer helyszini szerelési és (izembe helyezési munkaja a kezeldszemélyzet betanitasaval
egyitt; ez az alapfeladat pedig kiegésziil az ERP-SCALA vallalatinformatikai rendszer
illesztésével, és applikacids rendszerének szallitasaval kapcsolatos munkakkal, ugyszintén
az 1. szamu miiszaki melléklet vonatkoz6 pontjai szerint.

Az ERP applikaciés rendszert az ERP partner szdllitia, mégpedig a konzultacids
szerzO6désének fovallalkozoi befogadasaval. A fovallalkozdi szerzédés 1.3. pontja a
fentiekben korilirt kotelezettség teljesitése érdekében a felperesi megrendel6
kotelezettségévé tette az ERP rendszer kiépitéséhez sziikséges kiegészité szerzOdések
megkotését, az ERP rendszer szallitdjaval, vagyis a II. r. alperessel.

A fovallalkozasi szerzodés 1. szamu melléklete, a mliszaki melléklet utolsé bekezdése az
ERP applikacios programrendszer szallitasaval kapcsolatos miszaki tartalmat a fovallalkozdi
szerz6dés 2. szamu mellékletében specifikalt és a fovallalkozdi szerz6désbe befogadott ERP
konzultacids szerzodésre utalassal hatdrozta meg. A 2. szamu mellékletet a Scala
konzultacids szerzodés, a II. r. alperes altal is hivatkozott Scala Szoftver Licenc és
Karbantartasi Vételi Megallapodas, illetve a Scala karbantartasi szolgaltatasok feltételei
képezik. )

A felperes a Fovarosi Itélotabla allaspontjaval egyezOen arra hivatkozott, hogy a kiilénb6z6
megallapodasok a fovallalkozasi szerzOdés részét képezték, és a II. r. alperessel kotott
valamennyi megallapodas egységes egész, csak egyiitt biralhatd el, a megallapodasokat
nem lehet kiilon elbiralni. Ezzel szemben az elsofokl birdsag az egységes jogviszonyokat
kilon valasztotta, azokat szétbontva egyenként birdlta el, megfeledkezve arrdl, hogy a
szerzGdéses rendszerrel a felek akarata egy egységes és integralt informatikai rendszer
létrehozasara iranyult, melyben a szallitandd hardverek és szoftverek is egységes rendszert
alkottak volna.



Hivatkozott arra is, hogy a teljesitési hataridé eredménytelen elteltét kévetden nem csupan
a teljesitési hataridd meghosszabbitasardl hataroztak, hanem arrdl is, hogy 2005.
szeptember 26. napjatdl 2005. szeptember 30. napjdig egyeztetést tartanak, amelyen
sziikség szerint a II. r. alperes is részt vesz, majd 2005. november 5. napjaig a felperes és
az L. r. alperes altal kozosen elkészitett minta adatbazis alapjan a II. r. alperes fogja
elkésziteni a ,végleges rendszer integraciot".

A jegyzOkonyv rogziti tovabba, hogy ,2005. november 5-én az II. r. alperes megkapja a
mindkét fél altal jévahagyott és a II. r. alperes altal irasban atadott igényeknek megfeleld
mintaadatbazist és egy hdnapos hataridével elkésziti az altala szerz6désben vallalt
rendszert, ami teljesen tesztelésre alkalmas lesz".

A konzultaciés szerzOdéssel kapcsolatban kérte figyelembe venni azt is, hogy a
konzultaciok nemcsak és kizardlag a Scala szoftverek ©Onalld hasznalataval voltak
kapcsolatosak, hanem az integralt rendszer miikodésével és az egyes részek kapcsolasaval,
konfiguralasaval is, melyeket bizonyitanak a napi egyeztetéseken felvett jegyzokdnyvek.

A fovallalkozasi szerz6dés nélkil értelmezhetetlen a II. r. alperes altal hivatkozott
megallapodasokban kit(izott cél, illetve a szolgaltatasok targya, minthogy a II. r. alperes
feladata lett volna a végleges rendszerintegracidé is, amelybe az altala szolgaltatott
mellékkotelezettségek applikalasa is beletartozott. Ezek alapjan az alpereseknek kdzodsen
kellett volna teljesitenilik, mely nem tdrtént meg. A szolgaltatas targyara, céljara és az eset
korilményeire figyelemmel az alperes szolgaltatasa nem tekinthet6 oszthatdnak.

A felek ebben a kérdésben a szerzédéskotéskor hallgatélagosan egyezd véleményen voltak,
mindez azonban a létrejott szerzOdéses rendszerbdl, annak targyabdl, céljabdl, illetve a
miiszaki és tovabbi mellékleteibdl is levezetheto.

A II. r. alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Scala Szoftver Licenc és Karbantartasi Vételi
Megallapodas a felperes és az I. r. alperes altal megkotott vallalkozasi szerzodéstol
figgetlen jogviszonyt hozott Iétre, mely jogviszony alapjan szerzédésszer(ien teljesitett.

Az volt az allaspontja, hogy a Fdvarosi Birdsag és a FOvarosi Itél6tabla altal hozott
végzések indokolasaban tett megallapitdsok az els6fokd birdsagot a Pp. 4. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel nem kototték, a birdsagok kizardlag az illetékesség vizsgalata
szempontjabdl vizsgaltak a rendelkezésre allé okiratokat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag a kereseti kérelem megalapozott elbirdlasahoz sziikséges tényallast
kell6 mélységben feltarta, a bizonyitékokat, a rendelkezésre all6 adatokat okszer(
értékelte, amelyekbdl a tényallast helyesen allapitotta meg.

Az ekként megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetésekre jutott, dontése
megalapozott és jogszer(. Az itélet indokolasa azonban - a megallapitasok helytalldsaga
mellett - kiegészitést kivan, a peres felek kdzott létrejott jogviszonyok, szerzodési kotelmek
vizsgalatat és értékelését illeten.

A felperes fellebbezésének az indokai is, érthetden a felek egymassal kotott szerzodéseinek
a tartalma, a szerz0dés célja, a kotelezettek altal vallalt feladatok mibenléte kérdéskorébe
tartoznak, a kereset jogalapjanak megalapozottsagat célozva.



A felperes a II. r. alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelme jogalapjanak a
megallapithatosagat - egyéb hivatkozasai mellett - kiemelten a jogvita elbiralasara illetekes
birdsagra vonatkozd eljarasokban a Fovarosi Birdsag, majd a Fovarosi Itélotabla altal
meghozott hatarozatokban tett megallapitasok alapjan tartotta megalapozottnak.

A hivatkozott végzések indokolasa szerint alapvetéen nem kilonalld, fiiggetlen
szerzOdésekrdl, megallapodasokrél van szd, hanem elvalaszthatatlan egészr6l, amit
igazolnak azok a tények, kitételek, amelyek a felperes és az I. r. alperes vallalkozasi
szerz6désében is utalnak a II. r. alperes szerepére. A II. r. alperes jogelddjével megkotott
szerzGdések a févallalkozasi szerzOdés részét képezik, illetve ahhoz kapcsoléddan olyan
mellékkotelezettség vallalasat tartalmazzak, amelyekre tekintettel a Pp. 40. §-a (1)
bekezdésében és (3) bekezdésében foglalt illetékességi szabaly megvaldsult, figyelemmel a
Pp. 51. §-anak a.) és b.) pontja szerinti pertarsasag szabalyaira.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte azt, hogy az elsdfokd birdsag figyelmen kiviil
hagyta a fenti megallapitasokat, azokkal ellentétes kovetkeztetésekre jutott.

Azon tul, hogy az els6foku birdsagot nem kototte a keresetlevél attétele tgyében eljard
birdsagok megallapitasai, az elsofokd birdsag helyesen foglalt allast a peres felek altal
kotott szerzddésekkel létrejott jogviszonyokra vonatkozoan.

A birdsagoknak ugyanis csak a jogvita elbiralasara illetékes birdsaggal kapcsolatban kellett
a keresetlevelet és annak mellékleteit megvizsgalnia, és csak az ekkor rendelkezésre allo
adatok alapjan kellett dontenie. A birdsagi hatarozatok indokolasaban tett megallapitasok
is az illetékesség kérdéskorében allnak meg.

Az volt a kérdés, hogy az alperesi pertarsasaggal szemben tamasztott kereseti igény - az
illetékességi szabalyok szerint - mely birdsag elott és egyiittesen elbiralhaté-e.

Az a megallapitas, miszerint a II. r. alperes alvallalkozé Un. konzultacidés szerzddése a
fovallalkozasi szerzodés részét képezi, dGnmagaban eldonthetové tette az illetékességet. A
tovabbi megallapitasok pedig az elsofoku birdsagot nem kotik, a felek altal megkotott
szerzOdések tartalmanak a feltdrdsa, a jogviszonyokbdl folyd kotelezettségek és azok
teljesitésének a vizsgalata az els6foku eljaras feladata volt.

A felperes az els6foku eljaras soran és a fellebbezési kérelmében is a perbeli vallalkozassal,
az altala megkotott szerzddésekkel elérni kivant céljat hangsulyozta.

A perben nem volt vita targya, hogy a felperes egy teljes, integralt vallalatiranyitasi,
informatikai rendszert kivant megvaldsitani. A vita a felperes és a II. r. alperes kozott
abban allt, hogy a felperes allaspontja szerint ennek az eredménynek a létrehozasara az I.
r. alperes és a II. r. alperes egyiittesen vallalkoztak, és miutan az alperesek szerzOdést
szegtek, mert indokolatlanul késlekedtek a szerzodés teljesitésével, a felperes jogszerlien
eldllt a szerzOodésektdl és az alpereseknek kifizetett vallalkozdi dijat kotelesek
egyetemlegesen visszafizetni a megrendelnek.

A felperes szerint a II. r. alperes jogelddjével megkotott szerzOdések az 1. r. alperesnek a
felperessel megkotott vallalkozasi szerzOdésének a részét képezik, a IL.r. alperessel kotott
valamennyi megallapodas egységes egészet alkotnak a vallalkozasi szerzOdéssel, az egyes
jogviszonyokat nem lehet kiilonvalasztva elbiralni.

Ezzel az allitdssal szemben a perbeli szerz6dések tartalma, a felek kozott létesiilt
jogviszonyok, a vallalt kotelezettségek teljesitésére vonatkozd adatok nem az alperesek



altal nyujtott szolgaltatds oszthatatlansagat és az egységes pertarsasag fennallasat
tamasztjak ala.

A felperes és az L. r. alperes altal 2005. januar 17. napjan megkétott vallalkozasi szerz6dés
pontosan meghatarozza a szerz6dés targyat, amely szerint a megrendeld felperes az I. r.
alperes vallalkozasaba adja, az 1. r. alperes pedig elvallalja a ...-i Regionalis
Hulladékgazdalkodasi project keretében a ...-i Hulladékleraké Telep iranyitastechnikai és
informatikai rendszeréhez kapcsolddd, azt kiegészito informatikai rendszer megvaldsitasat.
A szerzOdés targya a megrendeld altal szolgaltatott tervdokumentacié és hatdsagi
engedélyek szerinti teriileten a szerz6dés alapjaul szolgald miiszaki és arajanlat specifikacio
alapjan Osszedllitott, a szerzodés elvalaszthatatlan részét képezd miszaki melléklet szerint
szallitdsra kerllo rendszer hardver és szoftver elemeinek a szallitdsa, mérnoki
szolgaltatasok biztositasa, a rendszer helyszini szerelési és lizembe helyezési munkai, a
kezelGszemélyzet betanitasaval egyiitt. Ez a feladat kiegésziil egyrészt a ...-i, a ..., ... utcai
és ... utcai hulladékudvarok beillesztésével kapcsolatos informatikai munkakkal, masrészt a
felsOszinti (ERP-SCALA) vallalat informatikai rendszer illesztésével, és applikacios
rendszerének szallitdsaval kapcsolatos munkakkal. Az elvégzendd munkak specifikaciodjat -
a jelenleg rendelkezésre allé mdszaki informacidk alapjan - a mellékelt miiszaki specifikacio
tartalmazza. A megrendelt munkak felsoroldsa kozott szerepel a szerz6dés 2. szamu
mellékletét jelentd, a felperes és a II. r. alperes altal megkotott konzultacids szerzodés,
annak a fovallalkozdi befogadasa.

A vdllalkozasi szerzOdés targyanak a fenti meghatarozasa egyértelmiien lefedi a
felperesnek a perbeli vallalkozassal elérni kivant céljat, eredményét, egy teljes, egységes
vallaltiranyitasi és informatikai rendszer megvaldsulasat. A vallalkozasi szerzodésben az 1.
r. alperes altal vallalt kotelezettségek maradéktalanul kielégitik a megrendel6 elérni kivant
céljat.

Az, hogy a felperesnek a II. r. alperessel kotott Un. konzultacios szerzodését ,beemelték” a
vallalkozasi szerz6désbe, nem jelenti azt, hogy a II. r. alperes teljes egészében atvallalta az
L. r. alperes feladatait.

A 1II. r. alperes azzal, hogy részt vett az I. r. alperes altal vallalt feladatok teljesitésében,
egyfajta értelemben alvallalkozdnak tekinthetd.

A felperesnek a II. r. alperes statuszat illetéen olyan hivatkozasai vannak, amelyek
onmagukban és egymasnak is ellentmonddak.

A Ptk. 391. § (2) és (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a vallalkoz6 alvallalkozd
igénybevételére jogosult. A jogosan igénybe vett alvallalkozdért ugy felel, mintha a munkat
maga végezte volna.

A torvény szovegébdl az is kiolvashatd, hogy a vallalkozd maga von be a vallalkozasba a
feladatok egy részének a teljesitésére alvallalkozdt, maga koti meg vele a szerz6dést.

A jelen esetben a vallalkozasi szerzOdésbe ,beemelt" konzultacids szerzodést a felperes
kototte meg a II. r. alperessel.

Az 1. r. alperes ugyanakkor fovallalkozénak is tekintette magat, amely a felperes részérol
abban nyert elismerést, hogy a szerzOdés fizetési feltételei szerint a befogadott II. r.
alperesi szamlak 6sszegére 14 % integracios dijat szamithatott fel.

A Ptk. 401. §-a adja meg a fdvallalkozas fogalmat, miszerint: ,,0ndllé feladat elldtdsara
alkalmas, dsszetett gazdasagi, illetve miszaki egység megvaldsitasara iranyuld vallalkozasi
szerz6dés alapjan a vallalkozd koteles a munka gazdasagos és gyors, az ugyanazon a



létesitményen dolgozo tobbi vallalkozdval 6sszehangolt elvégzéséhez sziikséges feltételeket
megteremteni, valamint a tobbi vallalkozoval az egylittm(ikddés mddjanak és feltételeinek
meghatarozasahoz sziikséges szerzédéseket megkdtni. A vallalkozo feleléssége az ilyen
vallalkozasi szerzédésben kikotott miszaki, gazdasagi és egyéb feltételek teljesitéséért
akkor is fennall, ha a teljesitéshez sziikséges tervet a vallalkozd egészben vagy részben
nem maga készitette."

A fovallalkozasi szerzodés fenti meghatarozasabdl kovetkezik, hogy a szerzddés
megkotésével a megrendelok jogosultsagai, illetve kotelezettségei nagyrészt a fovallalkozot
illetik, illetve terhelik, a szdllitokkal és az alvallalkozokkal a sajat nevében kotott
szerzOdések alapjan azok a fovallalkozd teljesitési segédjeként jarnak el.

Mindkét szerzOdéstipusnadl igaz azonban az, hogy a (f6)vallalkozd helytalini tartozik az
alvallalkozé teljesitéséért, a megrendeldvel szemben Ugy felel, mintha a munkat maga
végezte volna el.

A felperesnek a II. r. alperessel kotott szerzodéseinek nem kellett lefednie az atadott
programok, a megvaldsitani kivant integraltrendszer 6sszes szolgaltatasait.

A felperes elfogadta ezt a tényt, amikor vallalkozasi szerzOdést kotott az I. r. alperessel,
ahelyett hogy egyetlen szerzGdést kotott volna a II. r. alperessel. Elfogadta, hogy mindkét
alperes csak a kozte és a felperes kozott |étrejott szerzOdés teljesitéséért felel a felperessel
szemben, igy azt is, hogy a II. r. alperes csak a Scala Szoftver Licenc és Karbantartas
Vételi Megallapodas hibatlan teljesitéséért vallal feleldsséget.

Mindezek tiikrében nincs jogalakitd relevanciaja annak a hivatkozasnak, hogy az I. r.
alperes altal megjelolt ,alvallalkozéval" a II. r. alperessel tortént szerzOdéskotés nélkdl
meghiusult volna a vallalkozasi szerz0dés, illetve a Iétrehozni kivant rendszer, és hogy a II.
r. alperes a Scala szoftverhez kapcsolddd jogosultsagokat kizarélagosan birtokolta.

A felperes és a II. r. alperes Un. konzultacios szerzddésének ,beemelése" az I. r. alperes
vallalkozasi szerz6désébe sem tekinthetd olyan jogi ténynek, amely egyetemleges
kotelezettséget keletkeztetett a megrendel és az I. r. alperes vallalkozasi szerzOdésének a
teljesitésében.

Ennek nem mond ellent az a tény sem, hogy az I. r. alperes és a II. r. alperes kozétt is volt
szerzGdéses kapcsolat, a II. r. alperes az I. r. alperes megrendelése alapjan vallalt a
szoftver bevezetésével kapcsolatos konzultacidt (Iasd a 2006. november 23-ai személyes
meghallgatason csatolt A-II/1. sorszam alatt mellékelt, II. r. alperestdl szarmazé 2005.
junius 11-én kelt ajanlatot, amelyet az I. r. alperes 2005. januar 12-én elfogadott).

A II. r. alperes a vallalt feladatot teljesitette, és ezért a feladat teljesitéséért fizetett
ellenértéket az I. r. alperes a II. r. alperesnek.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a vallalkozd és az alvallalkozdja kozott pénziigyi
kapcsolat is volt.

Ez igaz, ugyanis az I. r. alperes altal elfogadott ajanlatban szerepel az a kik6tés, hogy a
bevezetési- konzultacios dijak szamlait a II. r. alperes az I. r. alperes felé bocsatja ki, aki
tovabbszamlazza a felperes felé. A licencia és a karbantartasi dijakat pedig a felperesnek
szamlazza a II. r. alperes.

A konzultacios dijak medfizetése a szerzddéseknek megfelelden tortént.

Az 1. r. alperes és a II. r. alperes kozott Iétrejott jogviszony a tartalmi azonossag ellenére
onallé, fliggetlen a II. r. alperesnek a felperessel megkotott konzultacids szerzodésétdl,



amit a felperes és az I. r. alperes vallalkozasi szerzodésébe 2005. januar 17-én
~beemeltek".

Itt sziikséges megjegyezni, hogy amennyiben a felperes a II. r. alperestdl a vallalkozas
egészének a teljesitését varta volna el, akkor vele kotétte volna meg az L.r. alperes helyett
a vallalkozasi szerzOdését, vagy esetleg ugy, hogy a II. r. alperessel megkdtott
konzultacids szerzodésébe ,beemelte" volna a vallalkozasi szerzddés kikotéseit.

Ez nem tortént meg, tehat felperesnek az az allitdsa, hogy a felek szerzddéses akarata egy
egységes, egymastol elvalaszthatatlan szerzOdési rendszer létrehozasara iranyult, nem
megalapozott.

Ugyanakkor helytallé felperesnek az az allitasa, hogy a felperes és a II. r. alperes
konzultacids szerzOdésének a ,beemelése" sziikséges volt az I. r. alperessel kotott
vallalkozasi szerzodésbe. A II. r. alperes altal szallitott program bevezetésével kapcsolatban
ugyanis - a szolgaltatas sajatos jellegét is figyelembe véve - tdbbletfeladatot jelent egy
adott rendszerbe torténd beillesztés, és a kapcsolddasi pontok kezelése. Ezek a feladatok
azonban nem az I. r. alperes altal vallalt fokotelezettség mellé rendelt
mellékkotelezettségnek mindsiilnek, hanem a II. r. alperesnek a felperessel kotott
szerzOdése alapjan, a II. r. alperes altal szallitott programhoz kapcsolédnak, amely teljestilt
azzal, hogy a II. r. alperes atadta a programot fizikailag megtestesitd magneslemezt és a
program hasznalatat lehetové tévo kddot megadta.

A 1II. r. alperes a konzultaciés szerzddés alapjan a sajat szoftverével kapcsolatos
feladatokat végezte, amely nem azonos az I. r. alperes altal vallalt, az egységes és teljes
informatikai rendszer megvaldsitasara vonatkozd feladattal.

Ezt a megallapitast tamasztja ald Zs.P. felperes alkalmazottjanak a tanuvallomasa is, aki
ugy nyilatkozott, hogy a miszaki rész vonatkozasaban azért akadt meg a dolog, mert a
fovallalkozd eltiint. A II. r. alperes a konzultacidkban részt vett, elsGsorban a sajat
programjaval kapcsolatos feladatokat végezte, de ott ahol kapcsolddasi pontok voltak a
gazdasagi és a miszaki részek kozott, a megoldasokban részt vett. A felperes a II. r.
alperes felkészitése, tanacsadasa nélkiil nem tudta volna a programot hasznalni. A tand azt
is el6adta, hogy a felperes ajanlatot kért az integracidés rendszer kiépitésére a II. r.
alperest6l, de horribilis 6sszeget jeloltek meg.

A szakértd a szakvéleményében az alabbi fobb megallapitasokat tette:

A megvalositani kivant szamitdgépes rendszer a felperes igényeit volt hivatva kielégiteni.
Ezt a célt nem volt célszeri a mar meglévo lgyviteli rendszer bovitésével, kiegészitésével
megvalositani, ezért egy teljesen Uj, integralt rendszer mellett dontéttek. Ez a rendszer két
nagyrészbdl allt, az 1. r. alperes altal elkészitend0 egyedi alrendszer csoportbdl (mliszaki
rész), és a II. r. alperes altal szallitandd pénziigyi alrendszerbdl (gazdasagi rész). Az I. r.
alperes altal készitendd alrendszerek nem késziiltek el a logikai rendszertervnek
megfelelden és olyan mddon, hogy a Scala rendszerrel vald egyiittm(ikddésre képes
legyen. A Scala rendszer egy olyan kész, kiprobalt, sok helyen telepitett és mikodo
programrendszer, amely a megrendel6 egyedi igényeihez paraméterezés (a program
miikodését befolyasold vezérldadatok és kezdéértékek megadasa) Utjan illeszthetd. A Scala
rendszer telepitése megtortént, azonban az Un. mlszaki alrendszerekkel vald



dsszekapcsolasa nem valdsult meg, azok hianya, hianyos kialakitasa miatt. A II. r. alperes
altal szolgaltatott szamitdgépes programok 6nalldan is miikddoképesek, az altaluk nyujtott
szolgaltatasok azonban nem fedik le a megrendel6 altal megvaldsitani kivant integralt
rendszer 6sszes szolgaltatasait.

A szakértd fenti megadllapitasaival megegyezik O.G. II. r. alperes alkalmazottjanak a
tandvallomasa (24. szamu targyalasi jegyzokonyv). A tanu el6adta, hogy a II. r. alperes
altal szolgaltatott program atalakitas nélkiil alkalmas volt arra, hogy az Un. interfész
kapcsolaton keresztiil adatokat fogadjon. A programnak semmiféle specifikuma nem volt,
az készen allt az adatok fogadasara, az interfész kapcsolat nyitott volt, de az I. r. alperes
részrendszerébdl (m(iszaki) az adatok nem érkeztek meg, ezért nem lehetett az integraciét
megvalositani. A II. r. alperes egyébként nem is tudta volna atalakitani a programot, mert
ez egy nemzetkozi program, nincs lehetdség arra, hogy a forraskddot megvaltoztassak.

A felperes allaspontja szerint a vallalkozoi szerz6désnek a részét képezte, attol
elvalaszthatatlan a felperes és a II. r. alperes altal kotott Scala Szoftver Licenc és
Karbantartasi Vételi Megallapodas is.

A felperesnek ezt az allitdsat nem tamasztjak ala sem a hivatkozasai, sem a perbeli adatok.
A szerzOdés szerint a szerzOdés targya egy szamitdgépes program, a megrendeld egy
végfelhasznaldi szoftver licenchez jut - egyidejli felhasznald és konfiguracié formajaban - a
Scala szoftver hasznalatahoz. A II. r. alperes emellett S.B.S. karbantartasi szolgaltatast
biztosit a felperesnek.

A szoftver licencért jard dij 34 320 EUR, a karbantartasi szolgaltatas induld éves dija pedig
8 072 EUR volt. Az éves meguijitasi id6pont 2005. februar 18-a.

A szerzodési 6sszeget a II. r. alperes a felperesnek fizette meg, a 2005. januar 31-én kelt
050126-0s szamu, 10 540 530 Ft Osszegl szamla és a 2005. szeptember 28-an kelt
050833-as szamu, 1 409 570 Ft 6sszegli szamla alapjan.

A felperes a perben sem vitatta ennek a szerzOdésnek a szerz6désszer( teljesitését.

Ezek a tények is azt igazoljak, hogy a felperes 6nalldan szerzddétt a II. r. alperessel a
Scala program szallitasara, amely szerz6dés nem része az I. r. alperessel kotott vallalkozasi
szerz6désnek.

Ez a szolgaltatas, illetve a szerzddés, onallo, fiiggetlen a vallalkozasi szerzodéstol, ezért
kizarélag a Pp. 51. §-anak c.) pontja szerinti pertarsasag allhat fent az alperesek kozott,
mert a perbeli kdvetelések hasonld ténybeli és jogi alapbdl erednek.

Ehhez kapcsolddik az a megallapitas is, hogy oszthatd szolgaltatasrdl van szo, és a IL.r.
alperes szerzOdésben vallalt kotelezettsége nem tekinthet6 az I. r. alperesnek a felperessel
kotott szerzddése szerinti fokotelezettsége mellékkotelezettségének.

A felperes a II. r. alperessel szemben azon a jogalapon érvényesit igényt, hogy nem
szerz6désszeri(en teljesitett. Ezen a jogalapon a felperesi kereset nyilvanvaléan nem allja
meg a helyét.

A felperes a licenc szerzGdés teljesitését maga is elismerte, nem vitatott tény, hogy a
szerzOdés teljesiilt, a II. r. alperes a vallalt szolgaltatast a felperesnek atadta. A felperes a
II. r. alperesnek megfizette a program aran kiviil a szerz6dés 1. szamu mellékletében
szereplO, a bevezetés id6szakara vonatkozd karbantartasi szolgaltatas idoaranyos dijat is,
8,5 hdnapra elszamolva.



A felperes sem az I. és a II. r. alperessel szemben egyetemleges marasztalasukra iranyuld
kereseti igénye részeként, sem oOnalléan nem tarthat igényt a II. r. alperestdl a licenc
szerzOdés alapjan nyujtott szolgaltatas ellenértékének a megfizetésére.

A konzultacidés szerzddésnek a II. r. alperes részérdl tortént teljesitését is igazoljak a
perbeli adatok. A felperes az ezen a cimen az I. r. alperes altal a II. r. alperesnek kifizetett
Osszeget a II. r. alperestdl nem kovetelheti vissza. Ha a felperes az I. r. alperessel
szemben ezen a cimen eredményesen igényt érvényesit, akkor az I. r. alperes lehetne az,
aki barmiféle igénnyel a II. r. alperessel szemben felléphet.

A felperes a II. r. alperessel szemben tamasztott kereseti igénye jogalapjanak
megalapozottsdga koérében hivatkozott a 2005. szeptember 21-én felvett jegyz6konyvben
foglaltakra. A jegyzokonyv szerint a felek nemcsak a vallalkozasi szerz6dés teljesitésének
2005. november 5. napjaig tortén6 meghosszabbitasardl rendelkeztek, hanem arrdl is,
hogy 2005. szeptember 26.-atol 30.-3ig egyeztetést tartanak, amelyen sziikség szerint a II.
r. alperes is részt vesz, majd 2005. november 5. napjaig a felperes és az I. r. alperes altal
kozosen elkészitett minta adatbazis alapjan a II. r. alperes fogja elkésziteni egyhdnapos
hataridovel a végleges rendszer integracidt, az altala vallalt rendszert, ami teljesen
tesztelésre alkalmas lesz.

A felperes szerint a jegyzOkonyvben foglaltakbol egyértelmiien megallapithatd -
dsszhangban a szerzOdéskotéskor a felek kdzott kialakult akarategységgel, a vallalkozasi
szerzOdés targyaval és céljaval -, hogy a II. r. alperes altal nyuljtott szolgaltatas a
fovallalkozoi szerzddés részét képezte.

A felperesnek ez a kovetkeztetése - az el6zoekben kifejtettek mellett - azért sem allja meg
a helyét, mert a II. r. alperes sem a felperessel megkotott és a vallalkozasi szerzodés
részévé tett konzultacids szerzdésben, sem a szoftver értékesitésére és karbantartasara
kotott szerz6désében nem vallalta az I. r. alperes és a felperes vallalkozasi szerz6désében
szerepld egész rendszer létrehozasat.

A II. r. alperes teljesitése ugyan része volt a vallalkozas teljesiilésének, am az I. r. alperes
altal elkészitett mdszaki, egyedi alrendszerek elkészitése nem volt a feladata. A
konzultacidk soran pedig a sajat programjaval kapcsolatos feladatokat végezte, és ott ahol
kapcsolddasi pontok voltak azok megoldasaban részt vett.

A rendszer kiépitése a feladatok altal megszabott idGrendben valdsulhatott meg,
nyilvanvald, hogy az alrendszerek kdzotti integracid az utolsé fazisba tartozott.

A teljesség kedvéért jegyzi meg az itélotabla, hogy az I. r. alperes a felperesnek
megkuildétt 2005. november 10-én kelt levelében Ugy nyilatkozott, hogy a szerzddések
egyesitésére tett barmely kisérlet elismerésétdl hatarozottan elzarkdzik. A felperes altal
hivatkozott akarategység tehat nyilvanvaléan nem volt meg a felek ko6zott, az egységes
egymastol nem elvalaszthat6 szerz6dés megkdtésére.

Az itélotabla az els6foku birdsaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendelkezésre allo peradatok alapjan a felperesnek a II. r. alperessel szemben el6terjesztet
keresete - jogalap hianyaban - nem megalapozott, a felperes els6dleges és masodlagos
fellebbezési kérelme nem teljesithetd.



Ezért az els6foku itélet indokolasanak a fentebbi kiegészitésével az itélotabla a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az I. r. alperesnek koltsége nem mertilt fel.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezét az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint a felperest kotelezte a II. r. alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségének a megfizetésére, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2)
bekezdés a.) és b.) pontja, az (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg - figyelemmel a II.
r. alperes képviselbje altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet is -, mely dsszegre
a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az Gigyvédi tevékenység ellenértékét
terheld altalanos forgalmi add dsszegét is.

Az eredménytelenil fellebbezd felperes a sajat, masodfokl eljarasban felmerilt koltségét
(fellebbezési eljarasi illeték, Gigyvédi munkadij) maga viseli.

Debrecen, 2010. marcius hé 29. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add bird,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelél:
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