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A Legfelsébb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag a Somogy Megyei

Fdéiigyészség ... felperesnek a dr.Pongor Tamds ligyvéd ... altal
képviselt T. Kézség Onkormdnyzata (8668 Tengdd, Petdfi u.51.) I.r.,
dr.Jovan Laszlo iligyvéd ... altal képviselt ... II.r. és a dr.Pongor
Tamds Ugyvéd ... d4dltal képviselt ... III.r. alperesek ellen

szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Somogy Megyel
Birdsdg eldtt 23.P.21.572/2005. szdmon indult és a Pécsi Itéldétabla
2007. oktober 31-én kelt Pf.III.20.148/2007/17. szamu itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen a II.r. alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Pécsi
Itéldtabla Pf.III.20.148/2007/17. szdmu  itéletét  hatdlydban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperesek kézdtt 1997. december 12-én létrejott szerzddés 6.)
pontja szerint ,a szerzddd felek megallapodnak abban, hogy a t-1
035/1. és 036/3. hrsz-u 1ingatlanok tulajdonjoganak tisztdzdsat
kévetden az A. Rt. és T. Kézség Onkormdnyzata kdézt az ingatlanok T.
Kbézség Onkormdnyzata részére torténd dtaddsa folyamatban van, ezen
ingatlanokra addsvételi szerzddést fognak kétni, a madr kordbban
kialkudott 1.000.000,-Ft vételarért." 2005. februdar 24-én a
Kincstari Vagyonigazgatdosdg a fenti ingatlanokat ingyenesen az I.r.
alperes tulajdondba adta. 2005. julius 18-an az alperesek
adasvételi szerzddést kétdttek a fenti ingatlanok vonatkozdsdban az
1997. december 12-1 szerzddés 6.) pontjaban foglalt 1.000.000,-Ft-



os vételdr mellett. A vevd a II. és a III.r. alperes volt, a III.r.
alperes ebben az iddépontban az I.r. alperes polgdrmestere.

Felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperesek
kbzott 1997. december 12-én létrejétt szerzddés 6.) pontja, tovabba
a 2005. julius 18-4n kelt adasvételi szerzdédés semmis, ezért a
birdsdg az eredeti dllapotot dllitsa helyre.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

A Somogy Megyeil Birdsdg 2005. december 16-an kelt, a felperes
keresetét elutasitd itéletét a Pécsi Itélétdabla 2006. mdjus 11-én
kelt itéletével megvaltoztatta. Megdllapitotta, hogy az 1997.
december 12-én létrejott szerzddés 6.) pontjaban foglalt
eldszerzddés, valamint a 2005. julius 18-d4n létrejdétt adasvételi
szerzddés érvénytelen, 1intézkedett ennek ingatlan-nyilvdntartdson
térténd dtvezetése irant.

A Legfelsdbb Birdsag 2007. februdr 28-dn kelt részitéletében az
itéldtabla itéletének azon rendelkezését, miszerint az 1997.
december 12. napjan az alperesek kéz6tt l1étrejébtt szerzddés 6.)
pontjaban foglalt el8szerzddés érvénytelen, hatalyadaban
fenntartotta. Ezt meghaladd rendelkezéseit hatdalyon kiviil helyezte
és a masodfoku birdsdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az uj eljdrdas sordn, figyelemmel az d4dllamhdztartdsrol
szé1lé 1992. évi XXXVIII. tv. (Aht) 108.§ /1/ bekezdésében
foglaltakra sziikségesnek itélte annak megvizsgdldsdat, hogy a
perbeli ingatlanok egylittes értéke az I.r. alperes
vagyonrendeletében megdllapitott 8.000.000,-Ft-os értékhatart
meghaladta-e, tovabba a megkdétdtt szerzddés a @ jo  erkdlcsbe
utkézott-e.

Az uj eljadrdsban a masodfoktu birdsdg 2007. oktober 31-én kelt
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta,
megdllapitotta, hogy a t-i 035/1. és 035/3. hrsz. alatt
nyilvdntartott 1ingatlanok tekintetében az alperesek kézott 2005.
julius 18-4n létrejdétt addsvételili szerzd8dés érvénytelen. Megkereste
a S. Koérzeti Féldhivatalt, hogy a fenti ingatlanok tekintetében a
II. és III.r. alperesek %*» - 3 ardnyud tulajdonjogdanak tdérlése
mellett az I.r. alperes 1/1 ardnyd tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvdantartdsba jegyezze vissza. Kételezte az I.r. alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a II. és IITI.r. alpereseknek
személyenként 500.000,-Ft-ot. Rendelkezett tovdbba a perkdltség
viselésérdl. A mdasodfoku birdsag szakértdi vélemény beszerzését
kévetden megdllapitotta, hogy a perbeli két ingatlan egylittes
forgalmi értéke 2005-ben 7.500.000,-Ft volt, igy a 2005. julius 18-



an megkotétt szerz8dés az Aht.108.8 /1/ bekezdésében foglaltakba
nem UuUtkozott.

A szerzddés jo erkdlcsbe litkbzése kapcsan a tényalldast
kiegészitette. ROgzitette, hogy 1997-ben a III.r. alperes az I.r.
alperes képviseldtestiiletének tagja volt. A III.r. alperes
javasolta a képviseldtestiiletnek a II.r. alperest, mint vevdt a
perbeli ingatlanok vonatkozasaban. Az I.r. alperes akkori
polgdrmestere a III.r. alperes 4dltal beterjesztett drajanlatot nem
tartotta elfogadhatdnak. Ennek ellenére a képviseldltestiilet 4:3
aranyban a II.r. alperes vételi ajdnlatdt fogadta el a III.r.
alperes 1igen szavazata mellett. Az 1997. julius 2-1 rendkiviili
képviseld testiileti iilésen a polgdarmester arrdl tajékoztatta a
képviseldket, hogy a II.r. alperes a III.r. alperessel egylitt
drajanlatot tett. Az I.r. alperes képviseldltestiilete az 52/1997.
(VII.2.) képviseldtestiileti hatdrozattal felhatalmazdst adott az
eldszerzddés megkdtésére, melyre 1997. julius 2-a4n sor keriilt, a
végleges szerzddések megkdtésére, a perbeli ingatlanok tekintetében
eldszerzddés megkdotésére 1997. december 12-én keritilt sor. 1998.
februdr 6-dn a S. Megyei Kézigazgatdsi Hivatal Térvényességil
Ellendrzési Fdosztdlya irdsban olyan tdjékoztatdst adott, hogy az
eldszerzddés megkdtésekor toébb jogszabdlyi rendelkezést az I.r.
alperes nem tartott be. A 2005. junius 22-1 képviseldtestiileti
lilésen a kérjegyzd azt a tajékoztatdst adta a képviseldk részére,
hogy az 1997. december 12-én megkdétdtt eldbszerzddés érvényes és az
alapjdn az adasvételi szerzddést a II. és III.r. alperesekkel
1.000.000,-Ft vételdr mellett kell megkétni. A vételdr kifizetése
mar az eldszerzddések megkétése 1idején megtdértént, a vevdk az
ingatlanokat ténylegesen birtokba is vették.

A fenti kiegészitd tényallds alapjdn a masodfoku birdsdg
bizonyitékok mérlegelésével arra a kdOvetkeztetésre jutott, hogy
2005. julius 18-an megkdtdétt szerzddés semmis, mert nyilvanvaldan
jo  erkélcsbe  litkébzik. A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta

szerz8déskétési szabadsdg nem korldtlan, a térvény nem fogadja el
érvényesnek azokat a szerzddéseket, melyek nyilvanvaldan sértik az
dltaldnosan kialakult erkélcsi normakat. A Ptk.4.5-a jogszabdlyi
rendelkezéssé tette azt az erkélcsi szabdlyt, miszerint a
johiszemiliség és a tisztesség kdovetelményének megfelelden kell
eljdrni a polgdari jogi jogviszonyokban, mely elvdrds mar a
szerzd&déskétést célzéd eljardasokra 1is irdnyadd. Az 1997. december
12-én kotott szerzddés 6.) pontjdban foglalt eldszerzddés
érvénytelen volt, ezért annak tartalmdt - az ezzel ellentétes
tajékoztatdssal szemben - nem kellett volna figyelembe venni. Az
ingatlanok értékesitésére a KVI 4dltal 1is elfogadott filiggetlen
értékbecsld altal készitett ingatlanforgalmi szakvélemény
figyelembevétele mellett kerililhetett volna sor, mely szerint az
ingatlanok egylittes forgalmi értéke az értékesitéskor 7.500.000,-Ft
volt, vagyis 7,5-szerese a szerzddésben szerepld vételdrnak. Az
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egyik vevd a szerzddéskétéskor az I.r. alperesi {&nkormdnyzat
polgdrmestere volt, aki az J&nkormanyzat kdrdra jutott jelentds
értékid vagyoni eldényhéz. A III.r. alperes mint az egyik vevd ugyan
nem vett részt azon a képviseldtestiileti lilésen, melyen
képviseldtestiileti hatdrozat formdajdban meghatdroztdk a vételadrat,
de a III.r. alperessel fiiggdségi viszonyban levd kdrjegyzd adott az
eldszerzddés érvényessége és kotelezd ereje tekintetében téves
tajékoztatdst. A III.r. alperessel ugyancsak filiggdségi viszonyban
levd alpolgdrmester is az 1.000.000.-Ft-os vételdr mellett érvelt,
annak ellenére, hogy ekkor mdr ismert volt, miszerint a
Kézigazgatdsi  Hivatal  térvénysértdnek mindsitette a kotelezd
pdlydztatdsi eljdrdst melldzd8 eldszerzddést. A masodfoku birdsdg
ramutatott arra, hogy a KVI 4ltal kijeldélt értékbecsld 4altal
készitett szakvéleményben irt forgalmi érték érvényesithetdségét az
1997. december 12-i szerzddés 6.) pontjdban irt adasvételi
elbszerzddés érvényessége sem zdarta volna ki. Azt a felek egyezd
akarattal mddosithattak volna. A képviseld testiilet tagjainak téves
tdjékoztatdsa arra irdnyult, hogy a beszerzett értékbecslés eleve
ne befolydsolja az ingatlanok vételdranak meghatdrozdasat. A III.r.
alperes, mint az I.r. alperes polgarmestere ,kézjogi tisztségénél

fogva akar szdndékossdg nélkiil is befolydsolhatta a
képviseldtestiiletet a szerzddéses nyilatkozat tartalmdnak
kialakitdsaban", s ennek eredményeként juthattak a vevdk az I.r.
alperesi oOnkormdnyzat rovdsdra jelentds vagyoni eldnyhdz. A

masodfoku birdésdg itéletében ramutatott arra is, hogy a
képviseldtestiilet a II.r. alperest a III.r. alperes javaslatdra és
kbzremiikédésével fogadta el vevdként, igy a II.r. alperes a III.r.
alperes meglevd ismeretei és pozicidja révén keriilhetett
szerzddéskdbtési helyzetbe. Mivel a 2005. julius 18-dn kotott
szerz8dést a mdsodfoku birdsdg semmisnek taldlta, rendelkezett a
Ptk.237.S /1/ bekezdése alapjdn az eredeti allapot
helyredllitdsdrdl, a rendelkezd részben meghatdrozott mddon.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését az elsd foku itélet
megvaltoztatdsdval azt kérte, hogy a Legfelsébb Birdsdg 4dllapitsa
meg, miszerint az alperesek kézétt 2005. julius 18-dn kotott
szerz48dés érvényes, amely alapjan a II.r. alperes a tdrgyi
ingatlanok % tulajdoni hdnyadat megszerezte, a felperes keresetét
etekintetben utasitsa el, egyben ekérben az elsé foku Iitéletet
,emelje jogerdre', masodlagosan a masodfoku birdsdgot utasitsa uj
eljdrdsra, mivel a mdasodfoku birdésdg a II.r. alperes vonatkozdsdban
a jo erkdblcsbe Utkbzés vizsgadlata sordn semmilyen bizonyitdst nem
vett fel. A II.r. alperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag
semmivel sem indokolta, miszerint a III.r. alperes akdr akaratlanul
is befolydsolhatta a képviseldtestiilet déntését, a II.r. alperes
vonatkozdsaban a jo erkdlcsbe litkézés vizsgdlata sordn a masodfoku
birésdg semmilyen bizonyitdst nem vett fel. A II.r. alperesnek nem



volt lehetdsége a kOrjegyzd, az alpolgdrmester, a képviseldtestiilet
befolydsolasdra, 1lyen kériilményekre a masodfokiu birdsdg sem
hivatkozott, sét a III.r. alperes esetében 1s csak feltételes
lehetdségként rdgzitette, hogy & a képviseldtestiilet dbéntését
befolyasolhatta. A II.r. alperes hangsulyozta, az 1997. december
12-én megkdtsétt szerzddés 6.) pontjdnak érvénytelenségét birdsdgi
itélet a perbeli szerzddés megkdtését koévetden allapitotta meg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalta, s megallapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A masodfoku birdsdg a Legfelsdbb Birdsag részitéletében
foglaltaknak megfeleldéen jart el, amikor a perbell ingatlanok
értékének tisztdzdsdt kévetden elsdsorban abban a kérdésben foglalt
allast, hogy a 2005. julius 18-4n megkdtétt perbeli szerzddés nem
litkéz0tt jogszabdlyba. Ezt kévetden pedig ugyancsak a részitéletben
eldirtaknak megfelelden vizsgalta, hogy a fenti szerzddés a 7jo
erkélcsbe litkézétt-e. Nem vitdsan etekintetben nem vett fel
bizonyitdast, de ez nem is volt sziikséges, hiszen a sziikséges tények
rendelkezésre dlltak, csak azokat eltérd jogi dlldspontja miatt nem
értékelte a masodfoku birdsdg a megeldzd8 eljdrasban.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével jutott arra az
dlldspontra, hogy a 2005. julius 18-dn megkdétdtt perbeli szerzddés
a joé erkdlcsbe iitkézétt. Itéletében a ténydlldst etekintetben

jelentdsen kiegészitette. A bizonyitékok mérlegelése
iratellenesnek, logikdtlannak  nem tekinthetd. Ahogy  arra a
Legfelsdbb Birosdg tébb eseti déntésében ramutatott,

feltilmérlegelésre a feliilvizsgdlati eljdrdsban, mint rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban jogszerien csak kivételesen keriilhet sor,
ha a bizonyitékok értékelése iratellenes, a logika szabdlyait
sérti, mely az adott iligyben nem allapithatd meg.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a perbeli jogligylet nem
vdlaszthatd kiilén az alperesek tekintetében. A III.r. alperes
vonatkozdsdban megdllapitottak kihatnak a II.r. alperesre is, mint
a III.r. alperes vevdtdrsdra. Kiilénds jelentdséggel bir, hogy a
perbeli szerzddésben kirivdan alacsony vételdr mellett, kdzvagyont
értékesitettek részben olyan személy szdmdra, aki kézjogi funkciot
téltétt be az adott dSnkormdnyzatndl. Ez a szerzddés ideértve a
ITI.r. alperesre vonatkozé részt 1is, az d4dltalanosan elfogadott
erkdlcsi normdkat, szokdsokat sértette, amire a masodfoku birdsdg
itéletében helytdlldan mutatott ra. Az 1997. december 12-én
megkotott szerzddés 6.) pontjaban szerepld eldszerzddés



érvénytelenségét a 2005. julius 18-dn megkdététt szerzddést kdvetden
dllapitotta meg ugyan birdsdgi itélet, de etekintetben 1is a
Legfelsdébb Birdsdg maradéktalanul osztotta a masodfoku birdsag
alldspontjat. A Kézigazgatdsi Hivatal altal kifejtettekre
tekintettel, illetve a kincstdri vagyonba tartozd ingatlan ingyenes
6nkormdnyzati tulajdonba addsdrol szold szerzddés 11.) pontjabol

kévetkezden téves - a III.r. alperessel fiiggéségi viszonyban levd
személyek - tdjékoztatdsa folytan déntétt a képviseldtestiilet az
addsvételi szerzddésben szerepld vételdar nagysdganak
meghatdrozdsdrol. A jogerds itéletben részletesen vdzolt

szerzddéskdbtési eljdrds fényében a masodfoku birdsdg jogszerden
dllapitotta meg, hogy a szerzddés a jo erkdlcsbe litkdzdott.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet a Pp.275.§8-dnak /3/  bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

, 2008. junius ho 30. napjdn.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényl Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.



