A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hacsavecz Maria tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Csilléry Alexanda (igyvéd altal képviselt |. renddi, dr. Balla Arpad Gabor (igyvéd altal
képviselt Il. rend( alperes ellen, felel6sségbiztositas irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2009. szeptember 15. napjan meghozott, 6.G.41.165/2008/18.
szamu itélete ellen, a Il. rend( alperes részérdl 19. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
40.000 (negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes friss nyulhusnak, 0-2 C2 kozoétti hédmérsékleten, ...rél ...ba tdrténd
szallitasara adott fuvarmegbizast az I. rendi alperesnek. A cimzett az atvételkor a
CMR fuvarlevélen rdgzitette, hogy az aru hémérséklete 10,4 C2 volt. Emiatt a
kalfoldi hatésagi allatorvos az arut elkobozta. Ezért a cimzett mint megrendel6
6.364,02 eurd 6sszegli szamlajovairast kért az aru feladdjatol mint szallitétol. Erre
figyelemmel a szallitmanyozo felperes részére ennek az 6sszegnek a levonasaval
fizette ki a leszallitott aru ellenértékét. A felperes a 6.364 eurd kararol 1.596.619 Ft
O0sszegli karszamlat allitott ki az I. rendl alperes részére. Az I. rendl alperes a |Il.
rendd alperesnek bejelentette a kareseményt, eléadva, hogy a szallité jarm( hatoé
aggregatja az uton meghibasodott, emiatt nem volt megfelel6 az aru hémérséklete a
kiszolgaltataskor.

A felperes keresetében az I. rendi alperest 1.596.619 Ft és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni, mig a Il. rendl alperessel szemben annak megallapitasat kérte,
hogy az I|. rend( alperes marasztalasa esetében a CMR felel6sségbiztositasi
szerz6dés alapjan helytallni koteles.



Az |. rendld alperes ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitdasat, mert a
felperes a kar bekdvetkezését nem bizonyitotta. A Il. rendd alperes ellenkérelme
ugyancsak elutasitasra iranyult, allaspontja szerint ugyanis jogviszony hianyaban a
felperes vele szemben még megallapitasi keresetet sem terjeszthet el6.

Az elséfoku birosag itéletével a kereset szerint marasztalta az |. rendi alperest,
tovabba megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes a felel6sségbiztositasi szerzédeés
alapjan, annak feltételei szerint helytallasra koteles az I. rend( alperes helyett. Ugy
foglalt allast, hogy az I. rendu alperes a Ptk. 506. § (1) bekezdésére figyelemmel
alkalmazando, az 1971. évi 3. térvényerejl rendelettel kihirdetett CMR 17. cikkely 1.
pontja alapjan koteles a kart megtériteni. A Il. rend( alperessel szemben a Pp. 123.
§-a alapjan megengedhetének talalta a megallapitasi keresetet. Kifejtette, hogy az
alperesek kozoétt a perbeli fuvarra is kiterjedd hatéllyal felel6sségbiztositasi
szerzbdés jott létre. A Ptk. 559. § (1) bekezdése alapjan az |. rendld alperes
kdvetelheti, hogy a Il. rendli alperes mentesitse 6t a kar megtéritése alol. A (2)
bekezdés alapjan a Il. rendl alperes csak a felperesnek fizetheti ki a kartéritési
O0sszeget, azonban a felperes igényét kdzvetlenll a Il. rend( alperessel szemben
nem érvényesitheti. Az ezzel dsszefliggésben kialakult biréi gyakorlat egyértelmien
ugy foglalt alldst, hogy a marasztalas kizartsagara figyelemmel a karosult kérheti a
helytallasi kotelezettség megallapitasat a felelésségbiztositoval szemben. Az
els6foku birésag sem az idézett rendelkezések, sem pedig az iranyad6 eseti
dontések alapjan nem tulajdonitott ugy dont6 jelentdséget annak a kortlménynek,
hogy az alperesek kdzotti feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésére az 1. rend
alperest jogszabalyi rendelkezés nem kotelezte, mivel egyarant vonatkoznak
valamennyi felel6sségbiztositdsi szerz6désre a Ptk. emlitett rendelkezései, és a
perbeli biztositasi szerz6désre a jogszabaly alkalmazasaval kialakult bir6i gyakorlat
is iranyado. Hangsulyozta, hogy a |Il. rend( alperes els6ként a targyalas
berekesztésére torténd figyelmeztetés alkalmaval adta el6, miszerint nem vizsgalta,
teljesultek-e a biztositasi szerzédeés feltételei. A Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetést kovetben késedelmesen elbterjesztett
nyilatkozatat figyelmen kivul kellett hagyni.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa, a kereset vele szembeni elutasitasa irant a Il.
rendd alperes terjesztett el fellebbezést. Az elséfoku birosag dontését a helytallasi
kotelezettségének megallapitasa miatt tamadta. Az els6 foku eljarasban el6adott
védekezését megismételve arra hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 559. § (1)-(2)
bekezdéseire figyelemmel - jogviszony hianyaban - vele szemben megallapitasi
keresetet sem terjeszthet el6. Ismételten hangsulyozta, hogy a megallapitasi
kereset elbterjeszthetésége a kotelez6 feleldsségbiztositasok esetére korlatozodik,
és mivel az |. rendd alperest ilyen felel6sségbiztositasi kotelezettség nem terhelte, a
kozottlk |étrejott szerz6dés alapjan a helytallasi kotelezettsége nem allapithato
meg. Kulon tdmadta a perkdltségre vonatkozd rendelkezést is, figyelemmel arra,
hogy kdzte és az |. rend(i alperes kdzo6tt pertarsasag nem jott étre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.



A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett az elsd foku itéletnek az . rendl
alperest marasztal6 rendelkezése.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval, helytall6 indokok mellett hozta meg érdemi
dontését is. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku a kdvetkezoket emeli ki:

A Ptk. 559. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karosult a felel6sségbiztositd
ellen nem érvényesitheti kbdzvetlenil az igényét. Ebbdl a rendelkezésbél az
kovetkezik, hogy a karosult marasztalasi keresetet kézvetlenul nem terjeszthet el a
karokozé felel0sségbiztositojaval szemben. Nem zarja ki ugyanakkor a
megallapitasi kereset elbterjesztését, mivel a helytallasi kotelezettség megallapitasa
nem mindsul igényérvényesitésnek. A Pp. 123. §-a értelmében a megallapitasi
kereset elGterjesztése akkor kizart, ha marasztalasnak van helye, vagy a kért
megallapitasa nem szlkséges a felperes alperessel szembeni jogai megovasahoz.
A Ptk. 559. § (2) bekezdése értelmében a marasztalasi kereset el6terjesztése kizart.
Ugyanakkor a felperesnek a Il. rend( alperessel szembeni jogai megdvasa
érdekében szikséges a kért megallapitas, mivel a karokozd helyett 6nként nem
téritette meg a kart, és arra az esetre, ha az |. rendl alperes a teljesitésre nem
volna hajlandd, vagy képes, a kdzvetlen igényérvényesités kizartsaga miatt, az
uralkodo biréi gyakorlat értelmében, a felperesnek a Il. rendi alperessel szembeni
marasztalasi keresetet megel6zéen megallapitdsi keresetet kell elbterjesztenie.
(EBH2004. 1029; BH2005. 175.) Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkal allapitotta meg a Il. rendld alperes helytallasi
kotelezettségét.

Nem tévedett az elséfoku birésag, a pertarsasag fennallasa, valamint a Il. rend(
alperest terheld perkoltség fizetési kotelezettség tekintetében sem.

A ll. rendl alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal pervesztes lett. Ezért a
Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1) bekezdés alapjan
a fellebbezési eljardsban felmerllt kiadasait maga viseli, tovabba kobteles
megtériteni a felperes masodfoku perkoltségét, amely magaban foglalja a jogi
képvisel6 munkadijanak altalanos forgalmi adojat is.

Budapest, 2010. aprilis 14.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke. Dr .Németh Laszl6 s. k. el6add biro Dr.
Szics Jozsef s. k. bird



