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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsdag, mint feliilvizsgdlati birdsag a jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal

benyujtott fdr.Futaki Gézdné ligyvéd ... daltal képviselt
felperesnek a dr.Menyhért Attila iligyvéd ..... altal képviselt
I.r., ... II.r. és ... III.r. alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitasa irdnt, a Békéscsabai Vdrosi Birdsdgon

12.P.20.973/2004. szdmon 1indult és a Békés Megyeli Birdsdg, mint
masodfokui birdsdg 2007. december 3-dn kelt 1.Pf.25.617/2007/5.
szdmu itéletével eliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birésdg a Békés Megyeil
Birdsdg, mint masodfokd birdésdg 1.Pf.25.617/2007/5. szdamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek egyetemlegesen 28.000,- (Huszonnyolcezer) Ft Afd-t 1is
magdban foglald feliilvizsgalati eljdardasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az d4dllami
adohatosdg kiilon felhivdsdra 69.360, - (Hatvankilencezer-
hdromszdzhatvan) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes, valamint az I-II.r. alperesek jogelddje, és a III.r.
alperes 1999. marcius 1-jén addsvételi szerzddést koététtek a
tulajdonukat képezdéd ... szdovetkezeti lakdsingatlanra, 1.400.000,-Ft
vételar ellenében. A szerzddés aldirasakor 160.000,-Ft-ot,
foglaldoként a felperes kifizetett. Az ingatlanon fenndlld terheket
az eladonak  ebbdl az Osszegb8l kellett kiegyenlitenie. A



lakdsingatlan tehermentesitése megtdrtént.

Az I. és a II.r. alperesek jogelddje és a III.r. alperes a perbeli
IV. emeleti lakdotelepi szévetkezeti lakast, az ingatlan
tehermentesitése mellett azért is értékesiteni kivdanta, mert az I-
IT.r. alperesek jogelddje sulyosan mozgdskorldtozott volt, a III.r.
alperessel egylitt kisebb kertes hdzrészbe kivant kéltézni. A
felperes a vételdr 160.000 Ft-ot meghaladd részét a
szerzd8déskétéskor nem tudta megfizetni. Ahhoz értékesitenie kellett
a gépkocsijat. A felek abban 4&llapodtak meg, hogy a foglald
60sszegén feliili 1.240.000,-Ft vételdr tartozas terhére, kézdsen
keresnek ingatlant az alperesek részére. A felperes eqy
ingatlankdézvetitd iroddan keresztiil taldlt rda a perbeli komfort
nélkiili hdzrészre. Annak megtekintése utdn, az eladd képviseletében
eljdro személyt tajékoztatta arrdl, hogy a perbeli szdvetkezeti
lakds ingatlan eladoi fogjadk eldénteni, hogy a meghirdetett
hdazrészen milyen beruhdzdsokat kell elvégezni. Mdsodik alkalommal a
felperes és az alperesek egylitt tekintették meg a hdzrészt. Az arra
vonatkozdé addsvételi szerzddés megkdtésekor a felperes adta 4at a
800.000,-Ft &sszegu vételdrat a szerzddés elkészitésében részt vevd
ligyvédnek. A felperes és az alperesek a hdzrész megtekintésekor
megbeszélték, hogy a komfort nélkiili, lelakott lakdson milyen
felujitdsi munkdkat kell elvégezni ahhoz, hogy oda be lehessen
koltozni. Megdllapitottak, hogy vizet, gazt kell  Dbevezetni,
aljzatbetont kell késziteni, falakat kell vakolni, a kamra falan
ajtonyilast kell nyitni, flirdészobat kell kialakitani,
zuhanyozdéval, a szobdkat 1lindleummal, az egyéb helyiségeket a
legolcsdébb burkoldéval, a falakat fehér csempével kell elldtni.

A peres felek abban 1is megdllapodtak, hogy mivel a hdzrészbe nem
lehet bekéltdzni, és az I. és a II.r. alperesi jogeldd betegsége és
az &6 apoldsa folytan a III.r. alperes nem tudja a felujitdsi
munkdkat intézni, azokat a felperes fogja elvégezni a hdzrész
kifizetett vételdr részletén tul, a még birtokdban levs 440.000,-Ft
vételdrhdtralékabol. A felperes a munkdkat megkezdte. 1999. majus
30. napjdn a III.r. alperest és az éppen koérhdzban tartdzkodd I. és
IT.r. alperesi jogelddot elvitte az 1ingatlanhoz, a felujitdsi
munkdlatok megtekintése végett. Ekkor aldiratott az alperesekkel
egy olyan  nyilatkozatot, amely szerint a vételdrhdtralékbdl
350.000,-Ft-ot felvettek. A felperes koézblte, hogy a nyilatkozat
aldirdsdanak hidnydban nem vallalja a beruhdzdsok folytatdsat. Az
dltala ténylegesen elvégzett 105.990,-Ft értékid beruhdzdst kévetden
azonban bejelentette, hogy a vételdrhdtralékot a beruhdzdsokra
felhaszndlta. A pénz elfogyott, tovdbbi munkdt nem végez. A hazrész
ekkor még lakhatatlan dllapotban volt.

A III.r. alperes ezt kévetdéen a fidval, az I.r. alperessel
felkereste a felperest, aki a tovabbi munkdk elvégzését megtagadta,
majd az alpereseket a perbeli ingatlan kiliritésére szolitotta fel.



Az I. és a II.r. alperesek jogelddje és a III.r. alperes a 2004.
augusztus 2. napjan kelt leveliikben kézdlték a felperessel, hogy az
addsvételi szerzddéstd8l eldallnak. Arra hivatkoztak, hogy szdbeli
megallapoddsuk ellenére, a ki nem fizetett vételarhdtralék terhére,
a felperes az dltaluk vadsdrolt hdzrészt nem tette lakhatova. Az
alperesek sérelmére, a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak bejegyzése
végett, okirat-hamisitdst kévetett el, tovabba a vételarhdtralék
dtvételét, megtévesztéssel iratta ala veliik.

Az alperesek az eldalldsi nyilatkozatuk kézlésekor wvallaltdk
1.150.000,-Ft vételdr visszafizetését 1is.

A felperes tb6bbszbr modositott keresetében elsddlegesen annak
megdllapitasat kérte, hogy az I., illetve II.r. alperesek
jogelddjének, valamint a III.r. alperesnek tulajdondt képezd
perbeli szbvetkezeti lakds 1ingatlan vételdrat kifizette, annak
tulajdonjogdt az 1999. marcius 1-jén kelt adasvételi szerzddéssel
megszerezte.

Arra az esetre, ha a birdsdg nem fogadnd el bizonyitottnak az
alperesek 4altal vitatott 350.000,-Ft vételdrhatralék kifizetését,
vdllalta az emlitett Osszeg kiegyenlitését.

Tulajdonjogdra hivatkozdssal kérte tovabbd az alperesek kotelezését
a perbeli 1ingatlan kiliritésére, valamint 1999. julius 1. napjatdl
lakdshaszndalati dij megfizetésére, 1999-ben havi 20.000,-Ft-tal,
2000-ben havi 22.000,-Ft-tal, 2001-ben havi 20.000,-Ft-tal, 2002-
ben havi 21.000,-Ft-tal, 2003-ban havi 22.000,-Ft-tal, 2004-ben
havi 23.000,-Ft-tal, 2005-ben havi 24.000,-Ft-tal szamolva.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték. Elsédlegesen a perbeli
szbvetkezeti lakds eladdsdrol szdéld ingatlan addsvételi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsdra, a szerzddéskétést megeldzd
dllapot helyreallitdsdra terjesztettek eld kérelmet. Arra
hivatkoztak, hogy a szerz38dés  megkdotésének  iddépontjaban, a
szolgdltatds és az ellenszolgaltatds kézdtt feltinden nagy volt az
értékardnytalansag.

Az érvénytelenség megdllapitdsdnak hidnydban, mdsodlagosan kérték
annak megallapitdsat, hogy a vételdrhdatralék felperes 4dltali
kifizetésének elmulasztdsa miatt, a szerzddéstdl jogszeriden 4dlltak
el. ElSadtdk, hogy az I. - II.r. alperesek jogelddjének egészségi
dllapota tette sziikségessé a perbeli 1ingatlan értékesitését. A
felperes vallalta, hogy az 1ngatlanuk vételdrdnak egy részébdl
kertes hdzrészt vasarol, a hdtralékot az annak bekéltézhetdvé
tétele végett elvégzett munkdlatokkal egyenliti ki. E
kbtelezettségének azonban nem tett eleget. A felperes 4altal
vdsdrolt 1ingatlan lakhatatlan, a perbelil szévetkezeti lakdasbol



ezért nem tudnak kikdltdzni.

Az alperesek a hasznalati dij megfizetésére 1irdnyuld kereseti
kérelem tekintetében szintén elutasitdst kértek. Eldadtak, hogy a
felperes, eldnybk szerzése végett, felrohatd magatartdsdra nem
hivatkozhat.

Viszontkeresetet 1is eldterjesztettek, szerzddésszegéssel okozott,
20.000,-Ft nem vagyoni kdar megtéritése irant.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdételezte a felperest, hogy fizessen
meg az alpereseknek 15 napon beliil 244.010,-Ft-ot vételarhdtralék
cimén, és ezen d&sszegnek 1999. majus 31-étdl a kifizetés napjdig
jdro mindenkori kéltségvetési tdrvény szerinti késedelmi kamatat.

Kbtelezte ugyanakkor az alpereseket, hogy a vételdr kiegyenlitését
kévetden, 15 napon beliil, a perbeli ingatlant, 1ingdsdagaiktdl
kiliritett allapotban bocsdssdak a felperes birtokdba.

Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek, 15 napon beliil, ingatlanhaszndlati dij cimén 677.320,-
Ft-ot.

Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a peres felek a kbltségeiket maguk viselik.

Elrendelte az 1illetékes foéldhivatal megkeresését azzal, hogy a
vételdr teljes kiegyenlitésének 1igazoldsat koévetden, a perbeli
ingatlanra a felperes tulajdonjogdt jegyezze be.

Az elsdéfoku birdsdg a hatdrozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy
a peres felek kézétt a Ptk.365.S5 /1/ bekezdésében foglaltak szerint
ingatlan addsvételi szerzddés jott létre. Az alperesek
nyilatkozatdra tekintettel, elsddlegesen annak érvényességét
vizsgdlta. Az eljdrds sordan beszerzett ingatlanforgalmi szakértdi
vélemény alapjan, a feltidinden nagy értékardnytalansdg cimén
eldterjesztett alperesi kifogdst alaptalannak tartotta.

Az elséfokt birdésdag a szerzddés érvényességének megallapitdsdat
kévetden azt vizsgdalta, hogy az alpereseket megillette-e a
szerzd&déstdl vald elallds joga.

A Ptk.320.S8 /1/ bekezdésében és a perbeli addsvételi szerzddésben
foglaltak alapjdn arra kdvetkeztetett, hogy J&k nem gyakorolhattak
szerz8désen alapuld elalldasi jogot, mert a felek szerzddése,
késedelem esetére, eldalldsi jog kikétését nem tartalmazza. Az
elsdéfoku birdsdg dllaspontja szerint az alpereseket az eldalldsi jog
jogszabdly alapjan - a Ptk.300.§ /1/ bekezdése szerint - sem
illette meg, mivel az alperesek a teljesitéshez filiz8dS érdekmuldst



nem bizonyitottdk.

A Ptk.198.8 /1/ bekezdése, illetve a Ptk.277.S /1/ bekezdése
értelmében ezért a peres feleknek a perbeli addsvételi szerzddésben
foglaltakat teljesiteniiik  kell, a felperest, tulajdonosként
lakdshaszndlati dij is megilleti az alperesek kikoéltdzéséig.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok alapjdn arra kévetkeztetett,
hogy a felperes az d4dltala még ki nem fizetett 350.000,-Ft
vételdrhdtralékbol kivanta az alperesek részére vdsdrolt 1Uj
ingatlant lakhatdéva tenni. Az elvégzett beruhdzdsainak értéke
ténylegesen 105.990,-Ft volt. Kételes ezért a kiilénbézetet
megtériteni.

Az alperesek nem vagyoni kartérités megfizetése irdnti 1igényét
ugyanakkor alaptalannak itélte. Alldspontja az volt, hogy az I.r.-
IT.r. alperes jogelddje dllapotanak a peres liggyel &sszefiiggd
negativ vdltozasa nem volt bizonyitott.

Az alperesek fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljdrds sordn
eljart birdsdg az elséfokui birdsdg itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érintette. Az itélet fellebbezett részét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Kételezte a III.r. alperest 578.000,-Ft, az I. és a II.r. alperest,
személyenként, 289.000-289.000,-Ft 15 nap alatti megfizetésére, és
ezen Osszeg utdn 1999. majus 6. napjatél a kifizetésig jaro
térvényes késedelmi kamatainak megtéritésére, a felperes részére.

Kételezte ugyanakkor a felperest az alperesek elsé- és mdsodfokon
felmertilt 96.000,-Ft-os egylittes perkéltségének megfizetésére.

Hatdarozatanak indokolasa szerint, a masodfoku birdsag a
fellebbezést részben alaposnak tartotta.

Megédllapitotta, hogy az I. és II.r. alperesek jogelddje a masodfoku
eljdrds sordan elhaldlozott. A jogutddok perbelépésével az eljdrds
folytatodott.

A mdsodfoku birdsdg az iratok kézdtt fellelhetd perbeli addsvételi
szerz&ddésbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes a perbell
ingatlan tehermentesitésére dtadott 160.000,-Ft-ot meghaladd
vételdr megfizetésére azon a napon volt kételes, amikor az
alperesek a tehermentesitést tulajdoni lap masolattal igazoltdak. A
vétel targyat képezd lakéas tehermentessé vdaldsaval, a
vételdrhdtralék esedékességekor a felek a fizetés mdédjdra vonatkozo
szerzd&déses kikdtést szdbeli megallapoddssal modositottak. Aszerint
a felperes 4dltal felkutatott, eladd hazrészt a felperes az altala
még ki nem fizetett vételdrhdtralékbdl megvdsdrolja. E megdllapodds



- tartalmdt tekintve - megbizdsi szerzddés. A felperes annak
alapjan kivdlasztotta az alperesek részére a hdzrészt, és
jovahagydsuk utdn azt résziikre, 800.000,-Ft vételdrhdtralék
felhaszndlasdval megvdsdarolta. A lakhatatlan hdzrész felujitdsdra
ezt kévetden a felperes d4dltal még ki nem fizetett 440.000,-Ft
vételdr erejéig és ellenében a peres felek kézétt vallalkozdsi
szerz48dés jott l1étre. A felperes vallaldsa szerint a felujitdsi
munkdlatokat megkezdte. A masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a
vallalkozdsli szerzddés 1létrejéttét és annak tartalmat a III.r.
alperesi eldaddst aldtamaszto I.r. alperesi elbadds, P.E. és a
felperes édesanyjdnak tantuvallomdsa alapjdn allapitotta meg. Utalt
arra, hogy a kévetkeztetéselit aldtamasztja az is, hogy az I. és a
IT.r. alperesek jogelddje, a sulyos betegsége miatt, a III.r.
alperes, az & d4dpoldsa miatt, a felujitdsi munkdak szervezését,
elvégzését vallalni nem tudta.

A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy az adasvételi szerzddésnek a
vételdr kifizetése mddjaban toértént modositdsa, a peres felek
kbzotti megbizdsi, illetve vallalkozdsi szerzddés szoros egységet
alkotnak. A vallalkozdsi szerzd&dés teljesitésének megtagadasa ezért
megalapozza az addsvételi szerzddéstdl térténd alperesi eldlldst.

A Ptk.313.5S-a értelmében ha a kételezett a teljesitést jogos ok
nélkiil megtagadja, a jogosult vdlaszthat a késedelem és a
lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazdsa kézdtt. A felperesnek
az alperesek részére vdsarolt hdzrész feltujitdsdval kapcsolatos
teljesités megtagaddsdra jogos oka nem volt. Az alpereseket
megilletd vételdrbol, az elvégzett 105.990,-Ft értékd felujitdsi
munkdlatokra tekintettel, még tovabbi 334.010,-Ft birtokdban volt.
A beruhdzasokat be tudta volna fejezni. Az alperesek a késedelem
jogkdévetkezményeit valasztottdk, és Ot év elteltével, a Ptk.300.8
/1/ bekezdése alapjan, a szerzddéstdl eldlltak. A masodfokd birdsag
hangstulyozta, hogy az érdekmulds akkor kévetkezik be, ha a
szerzddés megkétésével elérni kivdnt cél a kdtelezett késedelme
miatt mdr nem valdsithatd meg. Az alperesek célja a lakotelepi,
szbvetkezeti, IV. emeleti lakdsuk értékesitésével az volt, hogy azt
tehermentesitsék, és a fennmaradd vételdrbdl eqy lakhato
fé6ldszintes kertes hdzrészt vasdroljanak, a mozgadasaban erdsen
korlatozott I.-II.r. alperesi jogeldd érdekében. A felperes alapos
ok nélkiil a wvallalkozdsi szerzddés teljesitését, a hazrész
lakhatova tételét megtagadta. Azt a III.r és az I.r. alperesek
felszolitdsa ellenére sem végezte el, az eltelt &6t év alatt. Az
alperesek érdekmuldsa megdllapithato, a felperes 4altal ki nem
fizetett vételdrhdtralék Osszegébdl a megvasdrolt hdzrészt, 2004.-
ben, az eldllasi 7jog gyakorldsakor mar nem 1is lehetett lakhatova
tenni.

Az alpereseket a kifejtettek értelmében, Jjogszabdlynal fogva
megilletd elallds folytdn, a perbeli szdvetkezeti lakdsra Kkotott



ingatlan addsvételili szerzd8dés felbontdsra keriilt. A Ptk.319.8 /3/
bekezdése értelmében, a szerzddés a megkdbtésének iddépontjdra
visszamend hatdllyal megszint. A mar teljesitett szolgaltatdsok
visszajdrnak. A III.r. alperes és az I. és a II.r. alperesek mint
jogutddok kételesek a felperesnek visszafizetni az adasvételi
szerz8dés alapjdn dltala teljesitett szolgdltatdsokat és azok
késedelmi kamatdt. A fizetési kételezettség magdaban foglalja a
perbeli ingatlan tehermentesitésére dtadott és foglaldként
megjelélt 160.000,-Ft-ot, az alperesek részére megvdsdrolt hdzrész
vételarat, 800.000,-Ft-ot, a felperes a4altal utdbb postai uUton
megkiildétt 90.000,-Ft-ot és az altala elvégzett 105.990,-Ft-os
beruhdzdsi kéltséget. Mindez 6sszesen: 1.155.990,-Ft. Az alperesek
tulajdoni hdnyaduk ardnyaban kételesek ennek az J&sszegnek a
megfizetésére. Kbételesek a késedelmi kamatok megtéritésére is. E
kbtelezettség alol, kérelmiik ellenére sem mentesithetdk, mivel a
szerzd8déskotést megeldzd dllapot csak igy allithato helyre.

A szerzddés megsziinése folytan, a felperes tulajdonjoganak
bejegyzését, az 1ingatlan birtokba addsdt, a haszndlati dij
megfizetését nem kbvetelheti.

A mdsodfoku birdsdg a Pp.247.8 /1/ bekezdésében irt korldtozd
rendelkezésekre tekintettel, nem 1latott mdédot arra, hogy az
elséfoku eljdrds sordn eldterjesztett nem vagyoni kdrtérités irdanti
igény helyett, az alperesi fellebbezésben irt 1.160.000,-Ft-os,
késedelembdl eredd vagyoni kdrtéritési igényt elbirdlja.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsag itéletének helybenhagydsat. A tamadott hatdrozat
jogszabalysértését a Ptk.313.$-ara, 300.$-dra, a Pp.206.$-dra, a
Pp.164.$-ara, a Pp.253.§8-dra hivatkozdssal terjesztette eld.
Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdésdg az eljdrdsa sordn, hivatalbodl,
a felek arra vonatkozoé bizonyitdsi inditvdnya hidnydban folytatott
le bizonyitdsi eljdrdst. Allitotta, hogy a bizonyitékok iratellenes
és okszeriltlen mérlegelésével kévetkeztetett arra, hogy a peres
felek kézo6tt megbizdsi szerzddés és vallalkozdsi szerzd8dés 1is
létrejétt. Sérelmezte, hogy a mdsodfokd birdsdg figyelmen kivil
hagyta, hogy a peres felek kézott 1létrejdtt ingatlan adasvételi
szerzddés szerint, 1999. majus 30-aval kellett volna az
alpereseknek a perbeli ingatlant a felperes részére birtokba
adniuk. Az eldlldsi jog ezt kévetd hat év elteltével torténd
gyakorldsat érdekmuldsra hivatkozdssal, joggal valo visszaélésnek
mindsitette.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdat inditvdnyoztak. Vitattdk a felperes d4dltal
dllitott Jjogszabdlysértéseket. Hangsulyoztdk, hogy a mdsodfoku
birésdg altal lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn olyan uj tény,



amely a felperes kordbbi tényeldbaddsaival ellentétes lett volna,
nem merililt fel. Ramutattak arra is, hogy az alperesek nem 2005-ben,
hanem 2004. mdrcius 23-4n kézhez vett leveliikben mar eldlltak a
felperessel kotétt épitési szerzddéstdl, 2004. augusztus 12-én
pedig magatdl az adasvételi szerzddéstdl is. Hangsulyoztak azt 1is,
hogy a peres felek maguk modositottdk az addsvételili szerzddést, igy
a birtokba addsra vonatkozo hatdriddét is. A felperes vételdr
kifizetése helyett a mali napig lakhatatlan hdzrészt vdsdrolt az
alperesek részére. Az alperesek ezen 1ingatlan értékesitésébdl
befolyo vételdrnak a felperes részére torténd 4dtadasdval, a
szerzddéskdtést megeldzd8 4allapot helyredallitdsdaval, nem fognak
jogalap nélkiil gazdagodni.

A Legfelsébb Birdsdg, mint felililvizsgalati birdsdg a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta, mert a
Pp.275.8 /2/ bekezdése alapjdan csak e keretek kozOott vizsgdlhatta.
Megallapitotta, hogy a felperes 4dltal tadamadott hatdrozat az
alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

Nem vitds, hogy a mdsodfokd birdésdg a Pp.164.S8 /2/ bekezdésében irt
eljdrdsi szabdllyal ellentétben, a peres felek arra vonatkozo
bizonyitdsi inditvdnya  hidnydaban, eljdrdsa sordn hivatalbdl
folytatott le bizonyitdsi eljdrast. Ez az eljdardsi szabdlysértés
azonban az lgy érdemi elbirdldsara 1lényeges kihatdssal az
aldbbiakra tekintettel nem volt.

A peres feleknek az elsdéfoku eljards soran 2000. julius 3-4n
tartott tdrgyaldson tett személyes eldbaddsa alapjdn megallapithatd,
hogy a perbeli lakast az alperesek, az elleniik indult végrehajtasi
eljdrds soran térténd drverezés elkeriilése végett  kivantdk
értékesiteni. Az sem volt vitatott, hogy az I. és a II.r. alperesek
jogelddje ebben az 1iddében sulyosan mozgdskorldtozott volt. A
felperes és a III.r. alperes egyilittmikédve jart el a perbeli
ingatlan tehermentesitése végett, a foglaldként atvett 160.000,-Ft-
ot felhasznalva. A felek a tekintetben is egyezd eldadast tettek,
hogy a felperes felajdnlotta az alpereseknek, hogy a perbeli
ingatlanbdl térténd  kikoltdzés érdekében segit eqgy masik,
megvételre alkalmas ingatlan felkutatdsdban. Azt is egyezden adtdk
eld, hogy a felperes fizette ki a hatralékos vételdrbdl, az
alperesek 4dltal megvasdrolt hdzrész 800.000,-Ft-os vételarat, &
adott haladékot a szerzddésben régzitett 1999. mdajus 30-1
hatdriddvel szemben, a perbeli szévetkezeti 1lakds ingatlanbdl
térténd kikéltézésre. A 2000. szeptember 25-én tartott tdrgyaldson
a felperes személyes nyilatkozatdval azt 1s elismerte, hogy az
alperesek 4dltal vdsdrolt hdzrészen kdérilbelitil 100.000,-Ft értékben
végzett felujitdsi munkdlatokat. Az I.r. alperes, aki ebben az
idében még a jogelddjének meghatalmazottjaként jdrt el, a 2000.
julius 3-d4n tartott tdrgyaldson szintén azt nyilatkozta, hogy a
felperes vallalta a megvdsdrolt hdzrész felujitdasat, tovabbd, hogy



annak befejezését utobb, felhivds ellenére megtagadta. Az alperesek
a felujitdasi munkdlatok befejezésének hidnya miatt nem voltak
hajlanddak kikdéltdbzni a perbeli ingatlanbol. Ugyanilyen tartalmu
vallomdst tett a 2005. janudr 17-1 tdrgyaldson is.

A Legfelsdbb Birdsdg dllaspontja szerint, a peres felek ismertetett
nyilatkozatai alapjan, a Pp.206.S-anak /1/ bekezdésében irt
szabdlyok megsértése nélkiil, okszerden kdovetkeztetett arra a
masodfoku birdsdg, hogy a vételdr megfizetésének modjat illetden,
utobb az addsvételli szerzddésiliket modositottak. Eredetileg abban
dllapodtak meg - az 1999. mdrcius 1-jén kelt, és az Iiratokhoz
csatolt adasvételi szerzddés szerint - hogy a tehermentesités
megtérténtének az eladok 4dltali igazoldsdat kévetden kbteles a
felperes, mint vevdé, az 1.400.000,-Ft-os vételdrbol fennmarado
teljes vételdrat, az 1.240.000,-Ft-ot megfizetni. Utdébb a vételdr
kifizetésének mdédjat akként hatdroztak meg, hogy 800.000,-Ft-ot az
alperesek altal, 1999. majus 6-dn vasdrolt hdzrész vételdrdnak
kifizetésével bocsdat rendelkezésre, mig a fennmaradd 440.000,-Ft-ot
a hdzrész bekéltbzéséhez sziikséges, felujitasi munkdlatok
elvégzésével egyenlit ki. A felperes megelézden emlitett 2000.
szeptember 25-1 személyes eldadasan tul, a felek kézotti
szerzd8désmodositdsra utal az a kériilmény, hogy a felperes érdeke 1is
az volt, hogy mieldbb birtokba vehesse az dltala vdsdrolt ingatlant
az alperesek kikoltézésének eldsegitésével. A felperes 4dltal
meghallgatni kért P.E. tanuvallomdsa 1is ezt igazolja. Az emlitett
tanui tébbszér jdrt az alperesek dltal vdsdrolt ingatlanon. Epitési
anyagokat, szerszamokat vitt oda a felperessel egyltt.

A masodfoku birdsdg mindezekre tekintettel helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a peres eljdrds sordan beszerzett
szakértdi vélemény szerint elvégzett 105.290,-Ft értékd felujitdsi
munkdn tuli tovdbbi munkavégzést, a teljesitést, a felperes jogos
ok nélkiil tagadta meg. Az alperesek a Ptk.313.5S-a alapjan a
késedelem kévetkezményeit valasztva, a Ptk.300.8 /1/ bekezdése
szerint jogosultak voltak a szerz8déstdl eldllni. Erdekmuldsukat
bizonyitottdk, hiszen az d4dltaluk eladott IV. emeleti szévetkezeti
lakds ingatlan tehermentesitésére szant d&sszegen feliil fennmarado
vételdrbél, egy olyan lakhato, féldszintes kertes hdzrészhez
kivdantak jutni, amely a mozgdsaban erdsen korldtozott, a peres
eljdrds folyamatban 1éte alatt elhunyt I.-II.r. alperesi jogeldd
részére eldényds lett volna. Az elsdfoku birdsdg dltal beszerzett
szakértdi vélemény az alperesek dltal vdsdrolt hdzrész lakhatatlan
dllapotat igazolta. Az alperesek 2004. augusztus 2-dn kelt
nyilatkozatdnak  iddépontjdaban, a kéztudomds szerint  1iddkdbzben
bekévetkezett 4drvaltozdsokra 1is figyelemmel, azt lakhatdévda tenni
nem lehetett, a felperes dltal még ki nem fizetett vételdrbol.

Az alperesek érdekmuldsdra alapitott, jogszerd eldlldsa a perbeli
addsvételi szerzddést felbontotta. A Ptk.319.§8 /3/ bekezdése



értelmében ezért helytdlldan kdtelezte Jket a masodfoku birdsag, a
felperes altal teljesitett, részére visszajaro 1.155.990,-Ft
vételdrnak, tulajdoni hdnyad ardnydban tdérténd megfizetésére, a
késedelmi kamatok megtéritésére. Helytdlldan utasitotta el tovdbba
a felperes tulajdonjog megszerzésének megdllapitdsdara, a perbeli
szbvetkezeti lakds alperesek dltali kiliritésére, a lakdashaszndlati
dij megfizetésére ellterjesztett keresetét.

A Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birdsdg, mindezekre
tekintettel, a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan, a feliilvizsgdlattal
tamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése, illetve a Pp.78.§8 /1/ bekezdése alapjan
kételes a felperes, az alperesek jogl képviseldjének munkadijabdl
allo feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget megtériteni.

Kételes tovabba az illeték-feljegyzési joga folytan 1le nem rott
feliilvizsgalati eljardsi illetéket az dllami adodhatdsdgnak
megfizetni, az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII.tv. 59.8 /1/
bekezdése és a 6/1986. /VI.26./ IM. rendelet 13.§ /2/ bekezdése
alapjan.

Budapest, 2008. junius hé 13. napjan.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldadd bird, Dr.Vezekényi Ursula sk. biro.



