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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2007. év
oktéber hoé 30. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a
kévetkezd

A szolgdlatban kételességszegés vétsége miatt a terhelt és tdrsa
ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. r. terhelt dltal véddje
utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Fdévarosi
Birésdg Katonai Tandcsa Kb.VI.300/2005/9. szamu itéletét és a
F8vdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa 1.Kbf.30/2006/6. szdmi végzését
az I. r. terheltre vonatkozd részében hatdalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb

feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld.

Indokolas:

A Fdévdrosi Birdsdg Katonai  Tandcsa a 2006. februdr 13-an
kihirdetett Kb.VI.300/2005/9. szdmu itéletével az I. r. terheltet
szolgdlatban kdételességszegés vétsége miatt 210 napi tétel - napi
tételenként 400 Ft - pénzbilintetésre itélte, és rendelkezett a

pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd dtvdltoztatdsdrol 1is.

A személyi kdOriilményeket illetden roégzitette, hogy az I. r. terhelt
1996. julius 1-td8l1 teljesit hivatdsos renddri szolgalatot. Az
itélethozatal idején vizsgalo a BRFK egyik keriileti
renddérkapitanysdg Aallomanyaban. Szolgdlati feladatait megfeleld
szinten ldatja el, dicsérve, fenyitve nem volt. Nd&tlen, mas személy
eltartdsdrél nem gondoskodik. Havi nettd illetménye 155.000 Ft.
Vagyona egy lakds, biintetlen eldéletd.

Tényalldsként lényegében az alabbiakat dllapitotta meg:



2005. februdr 19-én 08.00 oratol az I. r. terhelt 24 oOras
ligyeletes-tiszti szolgalatot 1latott el. 17.00 o6ra kéril a
renddrkapitanysdgon megjelent a polgdri egyén sértett - akit 2005.
februdr 18-d4n az esti oOrdkban a pesterzsébeti vasutdllomdson
ismeretlen személy bantalmazott - a szileivel. Utodbbiak eldadtdk,
hogy egy ismeretlen személy fiukat sulyosan bantalmazta, akinek a
szdja, alsé ajka felrepedt, azt J6ssze kellett varrni és tébb foga

meglazult, illetve kitérdtt. Az I. r. terhelt - bdr hivatalbdl
lildézendé  bilincselekmény elkdvetésének  megalapozott gyanujarol
értesiilt - a feljelentést nem vette fel, arra hivatkozdssal, hogy a

felvételre csak a latlelet birtokaban van lehetdség. A feljelentés,
bejelentés tényét nem rdgzitette, nyilvantartdsba nem vette,
semmilyen 1ntézkedést nem tett az iligy felderitése, az ismeretlen
személy felkutatdsa végett.

A renddrkapitdnysdgrol a sértett sziileivel korhdzba ment. Ott
azonban résziikre latleletet nem tudtak kiadni.

Az orvosi ldatleletet az elldatd orvostol 2005. februdr 22-én reggel
sikeriilt beszerezniiik. Ezutdn a feljelentés megtétele végett ismét
felkeresték a renddrkapitdnysdgot.

2.

A polgdri személy sziileivel 2005. februdr 22-én 11 o6ra koriul jelent
meg ismét a renddrkapitdnysdgon, hogy a beszerzett ldtlelet
birtokdban feljelentést tegyenek. A 1ldatlelet tartalma szerint a
vizsgdlt személy a bdntalmazds kbvetkeztében az alsd ajak
kbzépvonalaban 3 cm hosszu zuzott - 1 cm mélységd - sebzést
szenvedett és 3 foga kilazult. A korisme szerint a jobb alsd egyes
és kettes, valamint a bal alsé egyes fogak kitdértek, a csontbol
kimozdultak. A sériilések gydgytartama eldreldthatdlag 8 napon tuli,
6 hétben allapithatdé meg. Az ligyeletes tiszt ekkor a II. r. terhelt
volt, aki meghallgatta a szildk eldaddsdt és megismerte a latlelet
tartalmdt. Ennek ellenére - bdr hivatalbodl iildbzendd biincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyantja jutott a tudomdsdra -
feljelentést nem vett fel. A feljelentés, bejelentés tényét nem
régzitette, nyilvdntartdsba nem vette, semmilyen intézkedést nem
tett az ligy felderitése, az 1ismeretlen személy felkutatdsa
érdekében.

A terheltek fenti magatartdsukkal megszegték a Be.l72.$-dban
foglalt, valamint a Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatdarol szolo
3/1995. (III.1.) BM rendelet 12.§ (1) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségiiket.

A katonai tandcs itélete ellen - amelyet a katonai ligyész tudomdsul
vett - az I. és II. r. terhelt felmentés érdekében fellebbezett.



A Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa a 2006. mdjus 19-én
kihirdetett 1.Kbf.30/2006/6. szamu végzésével az elsbfoku itéletet
helybenhagyta.

A Be.351.S$-dnak (2) bekezdése alapjan melldzte a tényalldsbdol a
Renddérség  Szolgdlati Szabdlyzata 12.8-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra utaldst. Ugyanakkor a ténydlldst kiegészitette azzal,
hogy a terheltek magatartdsukkal megszegték az ligyeletes tiszti
szolgdlatot elldtdk munkakdri leirdsanak 20. illetve 29-ik
pontjaban foglaltakat, valamint a Be.l72.$-aban irtakat.

Itéletszerkesztési hiba folytdn a jogi indokoldsban - ezen
tulmenden - egyértelmien a tényalldsba tartozd kériilményeket 1is
régzitett. Igy rdégzitette, hogy a hivatkozott munkakéri leirds 20.
pontja szerint az ligyeletes tisztli szolgdlatot ellato személy
fogadja az dllampolgdrokat és felveszi panaszaikat. Felvildgositast
ad, végrehajtja a halaszthatatlan nyomozati és mds intézkedéseket.
Panaszost nem kiild el, a sziikséges intézkedést meg kell tennie. A
29. pont pedig régziti az ligyeletes tiszt intézkedési
kbtelezettségét. A feljelentéssel érintett liligyben utdbb a birdsag
kénnyld testi sértés vétsége miatt jart el, és a magdaninditvdnyra
lildézendd blncselekmény miatt megsziintette az eljardst.

Az itélet ellen a Be.405.$-a (1) bekezdésének a) pontja - helyesen
a hatdlyos Be.416.5-a (1) bekezdésének a) pontja - alapjan, véddje
utjan az I. r. terhelt élt feliilvizsgalatli inditvdnnyal, a bilintetd
anyvagli jog szabdlyainak megsértése miatt, az ellene emelt vad aloli
felmentése végett.

Beadvanydnak indokoldsdaban arra hivatkozott, hogy a tényalldsban
régzitett cselekményével legfeljebb fegyelmi vétséget valdsithatott
meg. Cselekményének sulya a Btk.348.5-a (1) bekezdésének IV.
fordulatdban meghatdrozott egyéb modon megvaldsitott - a tébbi
nevesitett elkdvetett magatartdssal azonos veszélyességu -
szolgdlatban kételességszegés bilncselekményéhez megkivdnt sulyt nem
érte el.

Kétségtelen, hogy a sértett, illetve a tdérvényes képviseldk
feljelentését nem vette fel. Ugyanakkor a Szolgdlati Szabalyzat
rendelkezéseinek megfelelden részletesen foglalkozott a
bejelentdkkel, résziikre teljes kérd felvildgositdst nyujtott. Ez
pedig tartalmdra és jellegére tekintettel az ligyet megfelelden
eldre vivd 1intézkedést jelentett. Jogi értelemben, az ligyben csak
kénnyd testi sértésrél lehetett szo6, ez a feljelentéskor 1is
felismerhetd volt. Ezt erdsitette meg késdbb a magdnvadas
eljardsban meghozott, eljardst megsziintetd birdsdgi hatdrozat 1is.
Igy - ha a sériilés fizikai jellege ennél sulyosabbnak nézett is ki
- téves annak megallapitdsa, hogy szolgdlatanak elldtdsa sordn



hivatalbol ilildbézendd bilincselekmény megalapozott gyanujdrdl szerzett
tudomdst. Intézkedési jogosultsdga a feljelentés felvétele esetén
is csak a maganvadas ligyben eljdrdé birdsagnak lett volna. 24 Oora
elteltével érdemben kézvadas cselekmény gyanuja esetében sem tudott
volna nyombani intézkedést tenni, igy a feljelentés 4dltala tértént
felvételének elmulasztdsa az ligy késdébbi sorsdra érdemi kihatdssal
nem lehetett.

A  Katonai Féiigyészség  Bf.IX.134/2007. szami  dtiratdban és
képviseldje a nyilvdnos ililésen az inditvdnyt alaptalannak tartva, a
tdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta. Alldspontjuk
szerint az inditvany a jogerdsen megdllapitott, minden tekintetben
kellden tisztdzott ténydlldson keresztiil tdmadja a bilndsség
megallapitdsat. A Be.423.§ (1) bekezdése szerint azonban a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott
tényallas az irdnyadd, ezért az inditvany eredményre nem vezethet.

A terhelt inditvanyat a nyilvdnos iilésen valtozatlanul
fenntartotta, s a védd 1is a terhelt felmentését kérte. Ennek
indokaként az irdsban kifejtetteken tul arra 1is hivatkozott, hogy
az ligybeni feljelentéssel kapcsolatosan két terhelt bilin6ssége nyert
megallapitdst. Azonban a terhelti cselekmények kézé egyenldségijel
nem tehetd, azok kézbtt komoly kiilénbség mutatkozik. Az I. r.
terhelt a maga részérdl mind a Szolgdlati Szabalyzat, mind a
munkakéri leirds vonatkozo eldirdsainak eleget tett.

A Legfelsébb Birdsdg a tamadott hatdrozatokat a feliilvizsgalattal
érintett I. r. terhelt tekintetében a felililvizsgalati inditvanyban
célzott, a Be.416.§5 (1) bekezdés a) pontjaban foglalt okbdl,
tovabba - hivatalbdl - a Be.416.S8 (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
eljdrdsjogi okok tekintetében vizsgalta feliil.

Ennek soran nem foglalkozott a feliilvizsgdlati inditvdny azon
érveivel, miszerint a terhelt részletesen megfeleld kioktatdsban
részesitette a feljelentdket, valamint, hogy nevezettektdl
kizdrélag magdnvddas bilncselekményre utald kériilményekrdl szerzett
tudomdst.

A Be.423.S8-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyaddé. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhato.

Az irdnyadd tényallds a terhelt dltal végzett részletes kioktatast
nem régzit. A feljelentdk 4dltal elmondottakrél  pedig azt
tartalmazza, hogy nevezettek szerint a sértettet ismeretlen személy
bdntalmazta és a bdntalmazdastdl tébb foga meglazult, illetve
kitérétt, tehdt a terhelt olyan tényekrdl 1is tudomdst szerzett,
amelyek - ha sulyosabb bilncselekmény nem valdsult meg - a



Btk.271.8-dnak (1) bekezdése szerinti gardzdasdag  vétségének
elkdvetésére, gyanujara utaltak, de felvetették a Btk.170.5 (1) és
(2) bekezdése szerinti sulyos testi sértés  bilntettének vagy
kisérletének gyanujat is. Mindebbdl kévetkezben a fentebb
ismertetett érvekkel az inditvdny a feliilvizsgdlatban tiltott moddon
a jogerdsen megdllapitott ténydlldst vitatta.

A LegfelsSbb Birdsdg érdemi vizsgalata soran a felililvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taladlta.

A Legfelsdbb Birdsdg mindenben osztja az itéldtdbla részletes jogi
indokolasat, amellyel meggydzden mutatott rda arra, hogy az I. r.
terhelt a Btk.348.§5-a (1) bekezdésének IvV. fordulatdban
meghatdarozott szolgdlatban kotelességszegés vétségét cselekményével
maradéktalanul megvaldsitotta.

Ezzel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg is kiemeli, hogy a terhelt
mind a Be.l72.$-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, mind
pedig az adott kapitdnysdgon az Iligyeletes tiszti szolgdlatot
ellatokra vonatkozo hatdlyos munkakdéri leirdsnak az eldirdasait (20.
és 29. pont) megszegte a feljelentés felvételének elmulasztasdval.
Ezt egyébként a feliilvizsgdlati inditvdny sem tette vitdssa.

A Btk.348.8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott vétség - egyebek
kézt az ligyeleti szolgdlatban a szolgdlat elldtdsdra vonatkozo
rendelkezések (,,mds modon" vald) sulyos megszegésével kovethetd el.
Ez az elkdvetési alakzat - amint ezt az itéldtdbla helyesen
megallapitotta - olyan sulyu kételességszegd magatartdst 1igényel,
mint a szolgdlatban elalvds, az onnan engedély nélkil wvalod
eltdavozas, 1italfogyasztds, tehat az olyan magatartds, ami a
szolgdlat alapfunkcidjdanak a megvaldsuldsat veszélyezteti.

A terhelt magatartdsdnak e sulya a megdllapitott tényekbdl
egyértelmien felismerhetd.

A Be.6.$-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdése szerint a
bilintetdeljdrdas meginditdsdanak c¢supan a bilincselekmény gyantuja a
feltétele és csak a meghatdrozott személy gyanusitotti feleldségre
vondsdhoz  megkivéant a biUncselekmény megalapozott gyanujanak
fennforgasa.

Marpedig a terhelt a hozzdtartozok eldadasabol arrdl szerzett
tudomdast, hogy ismeretlen személy minden indok nélkiil megtdmadta és
bantalmazta a sértettet, és ugy tudjdk, hogy a bekdévetkezett
sériilések 8 napon tul gydgyuldak. Ez minden kétséget kizdrdan a
blncselekmény (egyszerid) gyanujat felveti.

Ilyen kériilmények kbzott a rea vonatkozd rendelkezésekre
figyelemmel a terheltnek a feljelentést mindenképpen fel kellett



volna vennie. Ez tette volna lehetdvé, hogy a doéntésre jogosult
eléljdré a rendelkezésre allo 3 napon belilil megitélhesse az adott
esetben kézvadas, vagy magdanvddas cselekményrdl van-e szd, é€s a
Be.170.8-3anak (3) bekezdése szerint dénthessen arrol, hogy az
ligyben milyen tovabbi eljdrds indokolt: tehat kbzvadas
bilncselekmény miatt nyomozdst kell elrendelni, vagy feljelentés-
kiegészitést kell elrendelni, avagy a feljelentést 4t kell tenni a
maganvadas eljdrdas lefolytatdsa érdekében a birdsdghoz. Az viszont
valéban nem 4allapithatdé meg, hogy a terheltnek a kbz61lt adatok
alapjdn nyombani intézkedéseket kellett volna tennie, mert erre 24
oraval a cselekmény utan mdédja sem Ilehetett. A feljelentés
felvételének elhdritdsa azonban megakaddlyozta a szolgdlati
eléljarét abban, hogy a Be.l70.$-dnak (3)  bekezdése szerint
eljdrjon, ez pedig a szolgdlat alapfunkcidjdnak elldtdsat
veszélyezteti.

Az 1s kétségtelen, hogy a feljelentdk 4dltal utdbb becsatolt
latleletben leirt konkrét fogsériilések és fogdagy-sériilések a 8
napon tuli gyodgytartam véleményezése ellenére 8 napon beliil

gyogyulé  sériilésre utaltak /16. szamu Igazsdagligyi  Orvostani
Moédszertani Levél III. rész/. Késdébb magdnvddas eljardsként kénnyd
testi sértés vétsége miatt indult - és nyert lezdrdst - a

biintetdeljdrds 1is. Mindezekre tekintettel azonban a terhelt a
feljelentés felvétele mellett, legfeljebb tadjékoztathatta volna a
feljelentdket arrdél, hogy a cselekmény szakmai ismereteli szerint
kénnyld testi sértésnek 1is mindsiilhet és ez esetben is kérik-e az
ismeretlen elkdvetd megbilintetését, vagyis kivdnnak-e
maganinditvanyt eldterjeszteni.

Megjegyzi még a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a nyomozdé hatdsdgok a
magdnvadas cselekmények miatti feljelentéseket is kételesek
felvenni. A Be.497.8-dnak (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik,
hogy a magdnvadas eljdrdsra tartozdé bilncselekmények miatt a
feljelentést a birdsdagon kell irdasban vagy szdban megtenni, azonban
a nyomozohatdsdg a hozzd érkezett feljelentést ugyancsak megkiildi a
birésdgnak. A feljelentésnek azon hatdsdg dltali felvétele,
amelyhez a feljelentd a Be. d4dltal biztositott lehetdséggel élve
fordul, mdr azért sem maradhat el, mert a maganinditvanyra
biintethetdé  cselekmények vonatkozdsdban a jogosultak  bdarmely
nyilatkozatat, amellyel az elkdvetd megbiintetését kérik,
magdninditvanynak kell tekinteni.

Elengedhetetlen bilniildézési érdek tehat, hogy valamennyi
feljelentés iddében felvételt nyerjen. Nem tarthatd az a gyakorlat,

amely kiilénb6zd, jogszabdlyban eldé nem irt feltételhez - pl.
ldtlelet vagy orvosi 1igazolds meglétéhez, vagy éppen szemtanuk
megjeléléséhez - kéti a feljelentés felvételét, azzal, hogy csak

ezek megléte esetén keriilhet sor a feljelentés rdgzitésére.



Mindebbdl az is egyértelmid, hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségét
az eljart birdsdagok az ugyancsak 06ndllé bilncselekményt elkdvetd
masik terhelt cselekményétdl kellden elkiilénitve vizsgdltak. Olyan
kériilményt, amelyért az I. r. terhelt feleld8séggel nem
tartozhatott, nem rottak nevezett terhére.

Mivel a feliilvizsgdlat eredményeként a Legfelsébb Birdsag a
feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak talalta, - és eljdrdsjogi
feltilvizsgalati okot sem észlelt - ezért az I. r. terhelt

tekintetében a tamadott hatdrozatokat a Be.426.$-dnak megfelelden
hatdalyukban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.85-dn (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. oktdber 30.

Dr. Belegi Joézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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