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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Szakdl Ibolya iligyvéd
/1111 Budapest, Bertalan Lajos u. 26./ altal képviselt felperesnek

a dr. Odry Krisztidn  jogtandcsos dltal képviselt Fdévdrosi
Féldhivatal /1051 Budapest, Sas u. 19./ alperes ellen ingatlan-
nyilvdntartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozatok

feliilvizsgdlata irdnt indult perében - mely perbe a dr. Sipos Agnes
ligyvéd /1121 Budapest, Hangya u. 6./ dltal képviselt beavatkozd az

alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birdsdg
1.K.32.344/2008/10. szdmon 2009. mdrcius 27-én hozott jogerds
itélete ellen a felperes altal 11. sorszdamon benyujtott

feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa folytdan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.K.32.344/2008/10. szamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, tovabbda az alperes 2008. januar
29-én kelt 32236/2007. szdmu hatdrozatdt megvdltoztatja, és az
elséfoku hatdsdg 2006. oktéber 10-én kelt 65751/1/2006. szamu
hatdrozatdt helybenhagyja.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdag az alperest és az alperesi
beavatkozot, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 80.000 /nyolcvanezer/ forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kotelezi a Legfelsébb Birdsdag az alperesi beavatkozdét, hogy
fizessen meg az dllamnak - kiilén felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-
Otszaz/ forint kereseti és 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A jelen kézigazgatdsi per eldzményét képezd kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljards sordn a 2006. oktéber 10-én kelt 65705/1/2006. szdamu
hatdrozatdval a Budapesti 2. szdmu Kérzeti Fo6ldhivatal a budapesti
tarsashaz alapito okiratdnak modositasat az ingatlan-
nyilvantartdsban d4dtvezette, az Ujonnan nyitott kiilénlapon a



padldstér megnevezésid, 525 m’ alapteriiletd ingatlant - és arra a
felperes kizdrdlagos tulajdonjogdt - az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezte.

Ezzel egyidejlileg az ingatlanokhoz tartozé  kézds tulajdoni
hdnyadokat modositotta.

A tulajdonjog-bejegyzést kévetden a felperes az ingatlan
beépitésére épitési engedélyt kapott, majd megkezdte az épitendd
lakdsok adasvételi eldbszerzddéssel térténd értékesitését.

Idékbzben a Fdévarosi Birdsdg 2007. janudr 3-dn jogerdre emelkedett
végzésével elrendelte a felperes felszdmolasat, felszdmoldként a
Zrt-t jeldlte ki.

A felperes a perbeli ingatlant a felszdmolds elrendelése eldtt,
2006. augusztus 15. napjdn értékesitette a Kft. részére, melynek
tulajdonjogat az ingatlanra a 2. szami Kérzeti F&6ldhivatal 2007.
februdr 28. napjdn hozott hatdrozatdval bejegyezte.

A kijelslt felszamolo a felperes és a Kft. kézd8tt az ingatlanra
létrejétt adasvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
irant keresetet terjesztett eld a Fdévarosi Birdsdg eldtt, mely
eldzetesen végrehajthato végzésével elrendelte a perinditds
tényének feljegyzését.

Az alperesi beavatkozd - az ingatlan tulajdonosa - 2007. szeptember
10-én kérelmet terjesztett eld, hogy a Budapesti 2. szami Koérzeti
Foldhivatal a 65705/1/2006. szamu elsdfoku hatdrozatdt részére
kézbesitse.

A kérelemnek az elsdfoku féldhivatal 2007. szeptember 24. napjdn
eleget tett, az alperesi beavatkozo jogi képviseldje részére a
hatdrozatot megkiildte.

E hatdrozat ellen a beavatkozdé 2007. oktober 19. napjdn terjesztett
eld fellebbezést, melyben eldadta, hogy sem az alapitd okirat
moédositdsdt, sem pedig az addsvétell szerzddést nem irta ald.

Az alperesi beavatkozo fellebbezése folytdn eljart alperes 2008.
januar 29. napjan kelt 32236/2007. szamu  hatdrozataval a
fellebbezésnek helyt adott, és az elsd fokon eljart féldhivatal
hatdrozatdt megsemmisitette, az elséfoku hatdsdgot uj eljdrds
lefolytatdsdara kételezte.

Az elsdfoku fdldhivatal az uj eljards keretében 2008. februdr 5.
napjan kelt 37261/1/2008. szami hatdrozatdval a tdrsashdz alapitd
okirat-médositds bejegyzését elutasitotta, a felvett ingatlant az
ingatlan-nyilvdantartdsbol tdrdlte.

Az elsdéfoku hatdrozat ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melynek elbiralasdt az alperes felfiiggesztette.



Az alperesi beavatkozé 1idSkézben a fellebbezésében sérelmezett
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzések torlése, illetve az azok
alapjdul szolgdalo szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt keresetet terjesztett eld; a kereset
folytdn megindult per elbirdldsat a Févarosi Birdsdg
felfiiggesztette.

A felperes dltal az alperesi 32236/2000. szamu hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése 1irdnt eldterjesztett keresetet a Fdévdrosi Birodsag
1.K.32.344/2008/10. szamu itéletével elutasitotta.

A felperesi keresetlevél elkésettségével kapcsolatban
eldterjesztett alperesi kifogdst elutasitva, a birdsdg a felperes
keresetét érdemben vizsgdlta meg.

Indokolasadban megdllapitotta, hogy az alperesi beavatkozo
fellebbezése nem volt elkésett, mert a szamara kézbesitett elsdfoku
hatdésdgi hatdrozat 30 napos fellebbezési hatdriddt tartalmaz, és a
beavatkozd azon beliil terjesztette eld fellebbezését.

A birdsdg az alperes dllaspontjdt atekintetben is osztotta, hogy az
elsdéfokui eljdras megismétlésére volt sziikség, ugyanis a bejegyzés
alapjdaul szolgdld okiratok hidnyosak voltak, mert egyrészt az
alperesi beavatkozd adatai nem voltak teljes kérlden rogzitve, a
tdrsashdzi alapité okirathoz mellékelt alaprajz nem tartalmazza a
készitd mérnék nevét, székhelyét, azonositdjat, kézjegyét, és a
csatolt alaprajzbol ez nem allapithato meg.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a jogszabdlyoknak megfeleld, keresetének helyt add, 1Uj hatdrozat
meghozataldt kérte.

A felperes 4alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az ingatlan-
nyilvdantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 55. § /2/ bekezdését, tovabbd a féldhivatalokrdl, a
F6ldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Fé6ldrajzinév
Bizottsdgrol, és az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds részletes
szabdlyairdl szoldé 338/2006. /XII. 23./ Kormanyrendelet /a
tovabbiakban: R./ 9. § /2/ bekezdését.

Az Inytv. emlitett rendelkezése szerint csak az az érdekelt kérheti
- legkésdébb a bejegyzéstdl szamitott egy éven belilil - a hatarozat
kézbesitését, akinek az ingatlaniigyi hatdsdgli hatdrozatot bdrmely
0okbdl nem kézbesitették.

E rendelkezés alapjan kézbesitette az elsd fokon eljart
ingatlaniigyi hatodsag elsdfoku hatdrozatat az alperesi
beavatkozdénak, mellyel kapcsolatban a felperes eldadta, hogy nem
tértént téves jogorvoslati tdjékoztatds.



Az Inytv. 55. § /2/ bekezdése alapjdn az eredeti hatdrozatot kell
kézbesiteni, az emlitett kormdnyrendelet 9. § /2/ bekezdése, azaz
jogszabdly erejénél fogva a fellebbezési hatdridd azonban 15 nap.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az alperes az alperesi
beavatkozé elkésetten eldterjesztett fellebbezését birdlta el, és
az ezzel O6sszefiiggd itéleti rendelkezés az emlitett jogszabalyil
eldirdsokat sértette.

Jogszabdlysértd ezen tulmenden - a felperes szerint - a jogerds
itélet azért is, mert figyelmen kiviil hagyta az Inytv. 52. § /1/
bekezdésében foglaltakat, melyek agy rendelkeznek, hogy
kézbesitettnek kell tekinteni a hatdrozatot a kézbesitési cimre;
ennek hidnydban az 1ingatlan-nyilvantartdsban, vagy a bejegyzés
alapjaul szolgdlé okiratban megjelélt lakcimre térténd postai
kézbesités mdasodik megkisérlésének, illetdleg a mdasodik
figyelmeztetés postafidkba helyezésének napjat kévetd Otddik
munkanapon.

Az alperesi beavatkozd ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzett
lakcimére az alperes elsdfokd hatdsdga d4dltal hozott hatdrozat
kétszeri kézbesitése felperes szerint megtértént, azonban az ezzel
O0sszefliggd koriilményeket és tényeket a birdsdag - eljdrasa soran -
nem vizsgdlta.

A Févarosi Birdsdag nem 1indokolta meg, hogy miért nem talalta
alaposnak a felperes Inytv. 5. § /3/ bekezdésére, 62. § /1/
bekezdésére, valamint 63. § /2/ bekezdésének megsértésére vonatkozo
hivatkozdsat.

E rendelkezések alapjan az elsdfoku hatdrozat meghozatalat kdovetden
az ingatlanra tulajdont szerzd NEOKOM Kft-t - az Inytv. hivatkozott
rendelkezéseli alapjan - Jjohiszemd szerzdének kell és kellett
tekinteni, ezért az eredeti ingatlan-nyilvdntartdsi allapot
helyredllitdsdnak nem volt helye.

A Fd8vdrosi Birdsdg nem tett eleget a Pp. 3. § /3/ bekezdésében
foglalt azon kételezettségének, mely a jogvita elddéntése érdekében
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl valo tdjékoztatds
kbtelezettségét réja a birdsdgra.

A Fdévarosi Birésag ezen tulmenden a Pp. 221. § /1/ bekezdését 1is
megsértette, mert nem 1indokolta meg, hogy az Inytv. vagy annak
végrehajtdsi rendelete mely szakaszaban irja eld, hogy az alapito
okirat-médositdshoz csatolt alaprajznak a készitd mérndk nevét,
székhelyét, azonositojat és kézjegyét kell tartalmaznia.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartdsat kérte.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 324. § /1/ bekezdése folytdn a kézigazgatdsi perekben 1is
alkalmazanddé Pp. 275. § /2/ bekezdése szerint a Legfelsdbb Birdsdg
a jogerds hatdrozatot fdszabdlyként csak a feliilvizsgdlati kérelem
és a csatlakozé feliilvizsgalatli kérelem keretei kézétt vizsgalhatja
felul.

E térvényi rendelkezésre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdalta, hogy a Fdévdrosi Birdsdg jogerds itélete a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt okbol jogszabdlysértd-e.

Elsdéként az alperesi beavatkozo d4dltal eldlterjesztett fellebbezés
elbirdlasdval O0sszefliggésben a megjeldlt  jogszabalysértéseket
vizsgdlta és megdllapitotta, hogy az Inytv. 55. § /2/ bekezdésében
régzitett feltétel fenndlldsdt sem az alperes, sem a jogerds
itéletet hozdé Févdrosi Birdsdg nem vizsgdlta.

E rendelkezés szerint ,az az érdekelt, akinek az ingatlaniligyi
hatodsdgi hatdrozatot bdrmilyen okbdol nem kézbesitették, legkésdbb a
bejegyzéstdl szamitott egy éven beliil kérheti a hatdrozat
kézbesitését”.

Az Inytv-nek a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
52/A. § /1/ bekezdése szerint kézbesitettnek kell tekinteni a
hatdrozatot a kézbesitési cimre, ennek hidnydban az 1ingatlan-
nyilvantartdsban, vagy a bejegyzés alapjdul szolgdld okiratban
megjeldlt lakcimre térténd postai kézbesités masodik
megkisérlésének, illetdleg a mdasodik figyelmeztetés postafiodkba
(postaladdba) helyezésének napjat kévetd StSdik munkanapon.
Tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkozo fellebbezésének
elbiralasa e rendelkezések alkalmazdasan mulik, a Févarosi
Birdésdgnak vizsgalnia kellett volna azt, hogy az alperes jogszeriden
tekintette-e hatdriddében benyujtott fellebbezésnek az alperesi
beavatkozd kérelmét.

Ahhoz, hogy az alperesi beavatkozd kérelmét jogszerden
fellebbezésnek tekintse az alperes, és az alapjan az elsdfoku
hatdrozatot feliilbirdlja, tdbb feltétel egyidejli megvaldsuldsa lett
volna sziikséges.

Onmagdban a hatdrozat kézbesitése irdnti kérelem nem alapozza meg a
hatdrozat megkiildésének kételezettségét, csak akkor, ha igazolhato,
hogy az alperesi beavatkozé szamara olyan  hatdrozatot  nem
kézbesitettek, amelyet kézbesiteni kellett volna.

A kézbesités alatt az Inytv. 52/A. §$-dnak ismertetett rendelkezése
meghatdarozott feltételeket szabdlyoz; ezért a Févdrosi Birdosdgnak
vizsgdlnia kellett volna azt, hogy megtértént-e az alperesi



beavatkozo szamdra az elsd elsdfoku hatdrozat kézbesitése, mert
ennek kovetkezményeként dllapithato  meg, hogy az alperesi
beavatkozdé kérelme fellebbezésként egydltaldn elbiralhatdo volt-e.

E szabdlyok megsértése a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett az eljart birdsdg uj eljdrdsra és hatdrozat hozataldra
utasitdsat alapozna meqg.

A fentieken tul azonban egyértelmien megallapithatd volt, hogy az
alperesi beavatkozo fellebbezése az iranyado jogszabalyi
rendelkezések figyelembe vételével hatdriddén tul érkezett. Az R.-
nek az eljdrds lefolytatdsakor hatdlyban volt 9. § /2/ bekezdése
szerint az alperesi beavatkozdé a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon beliil terjeszthetett volna eld fellebbezést,; ehhez képest
a fellebbezés eldterjesztése joval e hatdriddén tul tértént.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, illetve tévesen d4dllapitotta
meg azt a Fdévarosi Birdsdg, hogy az alperesi beavatkozd hibas - 30
napos fellebbezési hatdriddre vonatkozdo - tdjékoztatdst kapott.

Az alperesi beavatkozd az eredeti hatdrozatot kapta meg, mely az
eredeti, az elsdfoku hatdrozat meghozatalakor megnyild, rendes
fellebbezési hatdridd8t tartalmazta.

A hatdrozat kézbesitésekor ugyanis az elsdfoku ingatlaniigyi hatdsdg
nem volt jogosult, és nem volt kételes azt mdédositani, illetve
kiegésziteni.

Az alperesi beavatkozé fellebbezési hatdridejére azonban nem az
eredeti hatdrozatban foglalt jogorvoslati tdjékoztatdot, hanem a
jogszabaly (az R.) egyértelmi  rendelkezését kellett volna
alkalmazni, igy az alapjdn a fellebbezést elkésettnek kellett volna
tekinteni.

Az elkésetten eldlterjesztett fellebbezést tévesen elbirdldo alperes
ezért jogszabdlysértd mdédon hozta meg az elsdfoku ingatlaniigyi
hatdésag hatdrozatdt megsemmisitd, és &6t Gj eljardsra kotelezd
hatdrozatat.

Tekintettel arra, hogy az emlitett Jjogszabdlyl rendelkezések
megsértése folytdn az alperesi hatdrozat jogszabalysértd volt, az
ezzel Osszefliggésben eldterjesztett felperesi keresetet a Fdévarosi
Birdsdg jogszabalysértden utasitotta el.

Ezen tulmenden megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperes
dltal eldterjesztett tovabbi jogszabalysértések, igy az ingatlan-
nyilvantartds adataiban bizva, ellenérték fejében johiszemien
tulajdont szerzd NEOKOM Kft. tulajdonszerzését érintd, illetve az
alapitéd okirat modositasat szerkesztd mérndk adatainak
feltiintetésére vonatkozdé jogszabdlysértések is megalapozottak.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére azonban O&6nmagaban
alapot adott az, hogy az az alperesi beavatkozé fellebbezésének
elbiralasa folytan hozott olyan alperesi hatdrozattal szemben



utasitotta el a felperes keresetét, amely az alapul fekvd
jogszabdlyi rendelkezéseket megsértve sziiletett.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birésag a Pp. 275. § /4/
bekezdése alkalmazdasdaval a jogszabdlysértd hatdrozatot egészben
hatdlyon kivil helyezte, és mivel a déntéséhez sziikséges tények
megallapithatdéak voltak, helyette a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozatot hozott és a Pp. 339. § /2/ bekezdése alkalmazdsaval az
alperes 32236/2007. szamu hatdrozatdt megvdltoztatta,; az elsdfoku
hatdésdg 65751/1/2006. szamu hatdrozatdt helybenhagyta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. S /1/
bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg rendelkezett a pervesztes
alperes, illetve alperesi beavatkozdé d4dltal megfizetendd koltség,

tovabba az alperesi beavatkozo 4dltal fizetend8 kereseti @ és
feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésérdl.

Budapest, 2010. dprilis 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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