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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Szepesi & Tarsai Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Szepesi
Istvan Ggyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Radié-és Televizio Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen
meédialgyben hozott kbzigazgatasi hatdrozat birdsagi felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birésag 2007. januar 19. napjan kelt 6.K.32.927/2006/5. szamu
itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésére meghozta az
alabbi

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatdsag kulon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. december 9-én |. kategodridba soroltan vetitette a cimd ifjusagi
tévéfilm sorozat egyik epizddjat. A napjainkban jatszddo, tobbgyermekes csalad
hétkdznapi problémait érint6 alkotas egyes jeleneteiben, illetéleg az elhangzé egyes
parbeszédekben hangsulyt kapott a szexualitas, transzszexualitas, hazassagtorés.
A mildsorszamot - kilén idézve a minésités jogszerltlenségét alatdmaszto
parbeszédeket, és leirva a kétséges jeleneteket, valamint mindezeket értékelve -
az alperes olyannak itélte, hogy alkalmas lehet a kiskoruak erkdlcsi, szellemi
fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, ezért a 828/2006. (IV.19.) szamu - a



408/2007. (11.21.) szamu hatarozattal kijavitott - hatarozataban megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a radidzasroél és televizidzasrol szold 1996. évi I. tdérvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (2) bekezdését, ezért az Rttv. 112. § (1) bekezdés
c) pontja és a miusorszolgaltatasi szerz6désben foglaltak alapjan, a felperes
musorszolgaltatasi jogosultsagat 10 perc idétartamra felfliggesztette.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat hatalyon Kkivil
helyezését, masodlagosan - a sulyos eljarasi hibakra tekintettel - az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan a hatarozat, illetbleg az
alkalmazott szankcié megvaltozatasat kérte. Azzal érvelt, hogy a vizsgalt epizdd egy
sorozat része, a sorozat egészének megtekintésébdél vonhatd csak le kdvetkeztetés
a besorolas helyességére. A torténet meseszeri, a szerepl6k jelleme elnagyolt,
homogén, a tarsas kapcsolat, a testiség €s a mindennapi problémak abrazolasa
fOleg parbeszédek utjan, hétkdznapi szinten, visszafogottan torténik. A kabitdészer
fogyasztasra csak homalyosan utalnak. A transzszexualitas témakore a sorozatban
nem kortuljart, és nem feldolgozott, a kifogasolt szerepld tarnszvesztita ugyan, de az
a musorszambdl nem derdl ki egyértelm(ien, arra csak az internetes adatokbol lehet
kOvetkeztetést levonni. Az alperes altal hivatkozott parbeszédek és kiragadott
jelentek tragar kifejezéseket nem tartalmaznak, azok az epizdd elenyészd, 1-2%-at
jelentik. Megitélése szerint a hatarozat sérti a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (1) bekezdésében, 51. § (1) bekezdésében, és 72. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat is, mivel az alperes a tényallast kelldben nem tarta fel, részletes
indokolasi kételezettségének pedig sem a szankcio kivalasztasat, sem mértékének
meghatarozasat illetéen nem tett eleget.

Az elséfoku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes 1494/2002. (X.17.)
ORTT Kozleménye és az azt Kiegészitd Kdézlemény részletes ismertetése utan
azzal érvelt, hogy a misorszamban a szappanoperara jellemz6 harsanysaggal
bemutatott olyan problémas, feldolgozast igényld élethelyzetekkel, egyszerlinek
nem jellemezhetd karakterekkel lehet talalkozni, amelyek a 12 éven aluli
kiskoruakban felnétt feligyelet nélkul bizonytalansagot okozhatnak. Kitért arra,
hogy a besorolas helyességének megitélése a kifogasolt jelenetek egyenkénti,
valamint a muisorszam 0Osszességeben torténd értékelésével torténhet. A
mulsorszam magasabb kategdriaba sorolasanak nem feltétele, hogy annak nagyobb
részét tegyék ki az abba a kategoériaba illesztheté elemek. Allaspontja szerint az
alperesi hatarozatbdl a jogsértés ténye és annak indokai megallapithatok, a
kivalasztott szankciot és annak alkalmazott mértékét az alperes kelléen indokolta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelemben
foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte, az elséfoku eljarasban eléadott anyagi és
eljarasjogi kifogasait ismételte meg. Sérelmezte az altala nem ismert, jogforrasnak
nem mindsuld Kiegészitd Kézleményre torténd itéleti hivatkozast.



Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel. Jelezte, hogy a Kiegészit6 Kozlemény a
honlapjan mindenki szamara hozzaférheté.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag abban a kérdésben, hogy a perben vizsgalt misorszam
sugarzasaval a felperes megsértette-e az Rttv. 5/B.§-anak /1/ bekezdésében
foglaltakat, a megallapitott helytalld tényallas alapjan, okszer(i kovetkeztetésre
jutott. A klasszifikacid jogszerliségének megitélése sordan olyan korldlményeket
ertékelt, melyeknek a jogszabaly alkalmazasa soran relevanciaja van, és amelyek a
torvényi tényallas részét képezik. Nem kovetett el ezért jogsértést az alperes
honlapjan a felperes szamara is hozzaférhet6, a Kiegészité Kézleményben rogzitett
irAanymutatasnak az itélete indokolasi részébe, amugy szikségtelen emelésével,
mert a dontése az anyagi jogi rendelkezéséken alapult, indokolasa annak megfelelt.
A masodfoku birdsag jogi okfejtését az alabbiak kiemelésével osztja:

Egyetért azzal az itéleti okfejtéssel, hogy akar egy jelenet, képsor, illetbleg annak
audionalis kdzvetitése is elegendd az egész milisorszdm magasabb kategoria
szerinti osztalyozasahoz. A mlsorszam besorolasanak jogszeriségét az alkotas
egészét figyelembe véve kell megitélni, az nem bonthaté eltéré besorolast lehetbvé
tevd egységekre. A klasszifikacidé ,targya" - még akkor is, ha egy sorozat részét
alkotd epizddrél van szd - az adott mldsorszam, melyet annak elemei hataroznak
meg. A felperesnek ezért a kifogasolt részek elenyész6 mértékére hivatkozasa, és
annak a sorozat teljes kontextusabodl kiragadott megitélésére vonatkozd érvelése
nem eredményezhette az alperesi hatarozat jogszeritlenségének megallapitasat.

A 12 év alatti gyermekek vildgképe és erkdlcsi normarendszere még nem fejlodott
ki, az folyamatosan alakul, valtozik, a kllvilag hatasainak megfeleléen formalodik,
azaz a végleges értékrend kialakitasanak folyamataban van. Kiildnos védettségiliket
éppen az indokolja, hogy a latottakat megfelel6 moédon, megfeleld értékrend alapjan
elemezni és értékelni ebben a korban még nem képesek.

Az els6foku birésag mindezek szem el6tt tartdsaval, helyesen értékelte a
mulsorszam egészét, annak tartalmat, mondanivaléjat, azzal egységben vizsgalva a
kiemelt parbeszédeket az elhangzott kifejezéseket, melyet az alperes hatarozata
szdveghlien, részletesen tartalmazott (pl. ...dialégja, vagy a kdvetkezd kifejezések:
,szeretdm", ,lefekszel", ,aktus"). Az abrazolas mddja, a torténet egyszerisége, a
jellemek homogenitdsa, nem zarjak ki a misorszam Il. kategdriaba tartozasat.
Mindazok a torvényi feltételek, amelyek a magasabb kategoridba sorolast
megalapozhatjak az emlitett jellemzbk mellett is teljestlhetnek.

Az Rttv. 136. § (1) bekezdése alapjan az alperes kdzigazgatasi Ugyben eljard szerv,
ezért hatarozatanak meg kellett felelnie a hatarozathozatalkor hatalyban lévd Ket.
iranyado rendelkezéseinek. A Ket. 72. § (1) bekezdés ea- ef pontjai értelmében a
hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell a megallapitott tényallast, az annak



alapjaul elfogadott bizonyitékokat; az tgyfél altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast
és a mell6zés indokait; az eljart szakhatésagok megnevezését és azokat a
jogszabalyokat, amelyek alapjan a kozigazgatasi szerv a hatarozatot hozta. Az
indokolas a dontés ténybeli és jogi megalapozottsaganak logikai levezetésére, a
dontés okainak megjelenitésére szolgal. Eljarasjogi szempontbdl az az indokolas
fogadhatd el, melybdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy mi volt a dontés
alapjaul szolgal6 tényallas, melyek azok az elemek amelyek miatt az alkalmazott
besorolas jogseéertd, el kell végezni mindennek a térvényi szempontokkal valo
Osszevetését, és okszer( indokat kell adni a jogsértésnek, megjeldlve annak
jogalapjat. Az alperes hatarozata az indokolassal szemben tamasztott fenti torvényi
kovetelményeknek - az anyagi jogi jogsértés és az alkalmazott szankcio
tekintetében - megfelel. Az Rttv. 5/B. § (2) bekezdéseinek alkalmazasa soran az
alperes a tényallast feltarta, réviden ismertette a filmet, kitért annak f6 jegyeire, és
kiemelte azokat az epizédokat, és idézte azokat a dialégusokat amelyek a térvényi
rendelkezések szempontjabol leginkabb jellemzéek. Ertékelte és megjelenitette a
musorszdm valamennyi, a jogsértés megallapitasara alkalmas elemét, vizsgalta a
lehetséges hatasokat.

A szankcié jogalapjat az alperes megjeldlte, ismertette a felperes
musorszolgaltatasi szerz6désének vonatkozo pontjat, rogzitette a jogkdvetkezmény
megvalasztasat megalapozé korilményeket, és az idétartamot befolyasolo
elemeket.

Az eljarasjogi jogszabalysértés elkdvetésének megitélését illetben is osztotta ezért
a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 253. § (2) bekezdésében foglaltak
értelmében helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1), és (2) bekezdése értelmében
koteles az alperes masodfoku perkéltségének megfizetésére és az illetékrél szolo
1990. XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése,

valamint a koltségmentességrdl szélo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. szeptember 12. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré



A kiadmany hitelédl:



