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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Vass Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Oroszi Sdndor iligyvéd 4altal
képviselt ECOVIZ Kft. alperes ellen rendes felmondds jogellenessége
jogkdévetkezményel megallapitdsa 1irdnt a Pest Megyei Munkaligyil
Birdsdgnal 7.M.1261/2003. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.24.661/2005/7. szamu kézbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6zbensodé iteéeletedt

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.24.661/2005/7.
szamu kbzbensd itéletét hatalyaban fenntartija.

Indokolas

A felperes keresetében a munkaltatd rendes felmondasa
jogellenességének megallapitdsdt, az ehhez filizdds jogkdvetkezmények
alkalmazasdt, és az alperes prémium fizetésre kotelezését kérte,
eredeti munkakdOrébe térténd visszahelyezésének melldbzésével.

A Pest Megyei Munkaiigyi Birdsdg 7.M.1261/2003/26. szdmu kézbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2003. augusztus 28-an
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydat, és az az
itélet jogerdre emelkedésének napjdn szilnik meg.

A munkaligyl birdsdg altal megdallapitott ténydllds lényege szerint a
felperes 2000. szeptember 4-étdl 4&l1lt az alperes alkalmazasaban,
2003. Jjanudr 1-jétdél az alkatrészgydrtd egység lizemvezetdjeként
dolgozott. Az alperes a 2003. augusztus 25-én kelt 3/2003. szamu
igazgatdi utasitdsdban a kft. szervezeti strukturdjanak
atalakitasarol rendelkezett, amely értelmében a 2002.
szeptemberében szervezetileg kiilénvalasztott alkatrészgydarto és
klorozé lizemegység O&sszevondsra keritl, és mindkét lizemvezetd
munkakére megsziinik. A felperes 2003. augusztus 28-an délben
gyogyszerfelirds céljabél felkereste hdziorvosdt, aki ezen a napon



betegdllomanyba vette. A felperes az orvosi vizsgdlatot kdévetden
visszatért munkahelyére, ahol 14 ora 30 perc kériil a munkaltatoi
jogkbér gyakorldja magahoz hivatta a rendes felmondds 4dtaddsa
érdekében. A felmonddsi id8 kérdésben a felek kézdtt vita tdamadt, a
felperes a felmonddsi iratot - annak kijavitdsdat kérve - nem vette
at, roévid iddével késdbb pedig elhagyta munkahelyét. A kdévetkezd
napon - betegallomanydra figyelemmel - a felperes munkahelyén nem
jelent meg, a felmondas 2003. szeptember 9-én keriilt részére
dtaddsra.

A munkatigyli birdsdg kézbensd itélete szerint az alperes nem tudta
azt a kériilményt bizonyitani, hogy a felperes 2003. augusztus 28-an
nem tajékoztatta a betegdllomanya tényérdl, a munkavallald pedig
igazolta, hogy a felmondds kézlését megeldzden tappénzes dllomdnyba
keritilt. Tekintettel arra, hogy a munkaviszony megsziintetésére az
Mt. 90. § (1) bekezdésében szabdlyozott tilalom ellenére keriilt
sor, a felmondas jogellenes volt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.24.661/2005/7. szamu kdbzbensé itéletével az elsdfoku birdsag
kbzbensd itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint a felperes kdtelezettsége
volt a munkdltatdéi jogkdr gyakorldjat tajékoztatni  tdppénzes
dllomdnyba vételérdl, amely tényt az alperesi ligyvezetd tagaddsdval
szemben nem bizonyitott. Ugyanakkor a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan az 4dllapithatdé meg, hogy 2003. augusztus 28-an a felmondas
dtaddsa nem tértént meg, a felperes az 4dtvételt nem tagadta meg, a
munkdltatd pedig legkésdbb 2003. augusztus 29-én tudomdst szerzett
a felperes keresdbképtelen 4dllomdnyardél. Ennek ellenére - noha
tudta, hogy a felperes felmonddasi tilalom alatt 4all - 2003.
szeptember 1-jén postdra adta a rendes felmonddst tartalmazod
munkdltatdéi déntést. Mindebbdl kévetkezden a rendes felmondds
felmondasi tilalomba litkézétt, igy az jogellenes.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldra
irdnyult a felperes perkéltség fizetésre kételezése mellett.
Alldspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 3. §, 4. § és a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakat sérti. Ervelése szerint az
eljdréd  birdsdgok figyelmen kiviil hagytak azon jogszabdlyi
rendelkezést, amely szerint a feleket egylittmikédési kbtelezettség
terheli, és a toérvény d4dltal résziikre megallapitott  jogokat
kizdrdlag rendeltetésszerlien gyakorolhatjak. A birdésdgok  nem
oldottdk fel a bizonyitékok kézétti ellentmonddsokat és nem
értékelték a perbeli naprol késziilt jelenléti ivet.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivodoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A munkaviszony megszintetésére Iirdnyuld nyilatkozatot Iirdsba kell
foglalni, amely a masik féllel vald kbzléssel valik hatdlyossa. A
kbzlés a nyilatkozatnak az érdekelt, vagy az A4atvételre jogosult
személy részére térténd Aataddssal valdsul meg (Mt. 87. § (2)
bekezdés) .

A jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy a felperes
részére 2003. augusztus 28-dn a rendes felmondds d4dtaddsa nem
tértént meg. A felperes sérelmezte a felmonddsi i1idS mértékét, ezért
a felmonddsrol rendelkezd irat kijavitdsa vadlt sziikségessé, amelyre
adminisztrdcids hidnyossagok miatt nem keriilt sor. A felperes
részére ezen a napon a rendes felmondds kézbesitésének megtdrténte
tehdt nem volt megdllapithaté annak ellenére sem, hogy az irat
tartalmdat egyébként a felperes megismerte.

A felperes allitotta, hogy 2003. augusztus 28-4an az orvos tdppénzes
betegdllomdanyba vette, és ezt a tényt munkdltatdjdval is kézdlte. A
felperes személyes meghallgatdsa sordn (3. sorszamu jkv.) a
targyaldson jelenlevd ligyvezetd a munkavdllald dltal elmondottakat
nem kifogdsolta, csupdn tanukénti meghallgatdsakor dllitotta, hogy
a felperes betegségét és keresdképtelenségét eldle elhallgatta a
felmondas elkészitésének iddépontjdban.

A jogvita eldéntése szempontjdbol nincs jelentdsége a jelenléti
iven régzitetteknek, mivel a perbeli napon a felperes - az alperes
dltal sem vitatottan - munkahelyén megjelent és bizonyitottan
munkdt végzett orvosi vizsgdlata ellenére is.

Az Mt. 90. §-danak (1) bekezdése szerint a munkdltatd nem
sziintetheti meg rendes felmondassal a munkaviszonyt a betegség
miatti keresdképtelenség idStartama alatt. A munkaltatd legkésdbb -
dltala sem vitatottan - 2003. augusztus 29-én tudomdssal birt a
felperes tdppénzes allomanydrol, ennek ellenére 2003. szeptember 1-
jén postdra adta a felmondasi 1dd8 tekintetében kijavitott rendes
felmondast. Az eljaro birdsagok helytdlldan allapitottak meg, hogy



a munkdltatdé intézkedése felmonddsi tilalomba Iilitkéz6tt, ezért az
jogellenes.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjan a Pest Megyel Birdésag 8.Mf.24.661/2005/7.

szdamu kbzbensd itéletét hatdlydban fenntartotta.

A kOzbensd itéletre tekintettel a feliilvizsgdlati eljdras koltsége
és illetéke kérdésében nem kellett déntést hozni.

Budapest, 2007. augusztus 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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