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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Mohainé dr. Berényi
Katalin iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Pdl Lajos ligyvéd
altal képviselt alperes ellen rendkivili felmondas
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi Munkatligyi
Birésdgndl 16.M.5475/2006. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdag 49.Mf.638.030/2007/3. szdmu kbzbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2010.
februar 17. napjan megtartott targyaldson meghozta a kdévetkezd
itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdag 49.Mf.638.030/2007/3. szamu
kézbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Févarosi Munkaligyi
Birdsdg 16.M.5475/2006/13. szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizenét nap alatt - 80.000 (nyolcvanezer) forint és 20.000
(hiszezer) forint dfa egylittes mdasodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdasi perkoltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresetében az alperes rendkiviili felmonddsa
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fliz&dd
jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte.
A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 16.M.5475/2006/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és 200.000 forint perkéltség
fizetésére kételezte.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1980. szeptember 1-jétdl 4&llt az alperes alkalmazasaban,
legutobbi munkakdérében gazdasdgi csoportvezetdként. Munkdajat az
alperes L. H.-ban 1évé iroddjaban végezte. 2006. oktdober 1-jén a
felperes fia a felperes belépésre jogositd személyazonosito
kdrtyajaval megkisérelt az alperes 1irodajdba bemenni annak
érdekében, hogy az ott 1évd szamitdgépet a felperes kodjdval
hasznalja. A felperes fidt a biztonsdgi J&r megakadalyozta a
belépésben, majd az eseményrdl a biztonsdgi igazgatd tajékoztatta a
felperes felettesét. Az eset miatt a beszerzési igazgatod
vizsgdlatot rendelt el, melynek soran 2006. oktdober 12-én tébbek
kézétt S. I. osztalyvezetdé és P. V. HR munkatdrs a felperest
meghallgattak. A munkavallald eldaddsa szerint annak érdekében,
hogy a fia az alperes iroddjaba belépjen, és ott az alperes
szamitdgépét egyetemi  feladatai elvégzéséhez  hasznalja, tébb
esetben, kb. négy alkalommal d4dtadta neki a belépdkartyajat. A
felperes ugy nyilatkozott, hogy az esettel kapcsolatban a
feleld8sségét elismeri.
Az alperes képviseldje a meghallgatdst kovetden tajékoztatta a
felperest arrdol, hogy a munkdltatd ,nem tudja tolerdalni" az
elkdvetett sulyos szabdlytalansagot, bizalomvesztés miatt



rendkiviili felmonddssal ¢él. Miutdan a felperes a feleldsségét
elismerte, az alperes felajanlotta a szdmara a munkaviszony kd&zds
megegyezéssel tdérténd megsziintetését, melyet a felperes elfogadott.
A felek megdllapodtak abban, hogy 2006. oktober 20-dig kell
megtdérténnie a munka 4dtadds-dtvételének. A kbvetkezd napra - 2006.
oktéber 13-dra - elkésziilt a munkaviszonyt lezdrd dokumentum és
jegyzd8kényv, melynek aldirdsdra kérte az alperes a felperest, hogy
masnap reggel jelenjen meqg.

A felperes 2006. oktéber 13-4dan a munkahelyére nem ment be,
keresdképtelen betegdllomanyba keriilt, melyet 6 személyesen a
korabbi gyakorlattdl eltérden, az alperesnek nem Jjelzett. Az
alperes a fenti napon a felperes munkaviszonydt rendkiviili
felmonddssal megsziintette. Indokolédsa szerint a felperes a
munkaviszonya fenntartdsdahoz sziikséges megbizhatdsdagaba vetett
bizalmat sulyosan megingatta. A biztonsagi szabalyokat sulyosan,
szandékosan, maganérdekbdl kijatszotta, melyet elismert, és a
munkaviszony k&z6s megegyezéssel tdérténd megsziintetését elfogadta.
Megdllapodds ellenére masnap munkavégzésre nem jelentkezett, a
szokdsos telefonos megkeresésre elérhetetlen, tdvolmaraddsanak okdat
nem jelentette be, és azt hitelt érdemlden nem igazolta.

Az elsdéfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst koévetden
megallapitotta, hogy a felek kézdétt a 2006. oktéber 12-ei
targyalasok eredményeként létrejott a munkaviszony kézbs
megegyezéssel toérténd megsziintetésére vonatkozo megdllapodds. A
felek megdllapodtak abban, hogy a munkaviszony 2006. oktober 20-dn
fog megszinni, és masnap irjdk ala a munkaviszony megszilintetésérdl
sz61l6 dokumentumot, és jegyzdkdnyvet. Mivel a felperes 2006.
oktdber 13-dn nem jelent meg a munkahelyén, ezért az alperes
jogszabalysértés nélkiil adta ki vele szemben a rendkiviili
felmonddst, annak indokai okszeritek és valdsak voltak.

A munkaligyi birdsdg érvelése szerint a felperes 1ismerte a
munkdltato 1ényeges belsé szabdlyzatait, és azokat megszegte
azdltal, hogy a belépdkartyajdt és a szdmitdgépe belépési kdodjat
illetéktelen személynek adta a4t tébb  alkalommal. Ezzel a
tevékenységével a felperes olyan sulyos szabdlysértést kévetett el,
amely megalapozta a munkdltatd rendkiviili felmonddsat.

Az elséfoku birdsdg 4dllaspontja szerint mivel a felperes a
megbeszéltek szerint mdsnap nem ment be aldirni a megdllapodast, és
kbtelessége ellenére keresdképtelen betegségét az alperesnek nem
jelezte, az Mt. 3. $-dban foglalt egylittmikédési kotelezettségének
nem tett eleget.

A peres felek fellebbezése folytdn eljdrt Fdévadrosi Birdsdg
49.Mf.638.030/2007/3. szamu kbézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes 2006.
oktdéber 13-4n kiadott rendkiviili felmondédsaval jogellenesen
szilintette meg a felperes munkaviszonydt, igy az 2008. dprilis 11-én
szint meg. Az Osszegszerlség elbirdldsdra az iratokat az elsdfoku
birésdgnak visszakiildte.



A jogerds kébzbensd itélet érvelése szerint az adott esetben a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo kézds megegyezés I1ényeges
tartalma, a munkaviszony 2006. oktober 20-ai hatdllyal kb&zds
megegyezéssel térténd megsziintetése a felperes meghallgatdsdrol
felvett, 2006. oktober 12-ei jegyzdkényvben régzitésre keriilt. Az,
hogy a munkaltatd a jegyzdkdnyv szerint az 1irdsbafoglaldst csak
mdsnapra végezte el, igy az aznap nem keriilhetett aldirdsra, a
felperes terhére nem eshet.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint a felek egyezd akaratdabdl
létrehozott megallapoddst az alperes csak az Mt. 7. §-a szerint, az
e rendelkezésben régzitett feltételek fenndlldsa esetén tamadhatta
volna meqg, tovabba nem valdsult meg olyan Ujabb felperesi
kételezettségszegés, amire az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjdn az
alperes  jogszeriden rendkiviili  felmonddst alapithatott volna.
Ervelése szerint a felperes tdvolmaraddsa nem jogositotta fel az
alperest a rendkiviili felmondds kiaddsdra, mert ez a felperes

részérdél nem a megallapodas ,felrugdsa'" volt, hanem objektiv
igazolt akadalyoztatds.

A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes
kételezettségszegése - amennyiben nem jott volna létre kb6zds
megegyezés a munkaviszony megsziintetésérdl - Onmagdaban 1s alapot

adhatott volna a rendkiviili felmondds kiaddsdra. Az adott esetben
azonban ezen sulyos kételezettségszegés ismeretében, 1illetdleg
éppen erre figyelemmel Aallapodtak meg a felek a munkaviszony minden
anyagi juttatds nélkiil térténd kézos megegyezéssel valo
megszilintetésében, tehdt ezt kévetden madr erre az alperes ismételten
alappal nem hivatkozhatott.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitasdt, és
perkdltségben vald marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a felek kézO6tt a munkaviszony megsziintetésérdl
sz61lo megdllapodds nem jétt 1étre, annak tartalmi elemeiben nem
allapodtak meg, kizdrdlag a munkaviszony megsziintetésére irdnyulo
szdndékot régzitették, annak részleteirdl nem tdrgyaltak. A
meghallgatdskor a munkdltatdi jogkdr gyakorldja nem volt jelen.

Az alperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a kézds megegyezés
egyik feltétele az volt, hogy a felperes mdsnap reggel bemegy azt
aldairni, ez azonban nem valdsult meg, ezért a megdllapodds nem
johetett 1létre. A munkdltatd ajanlati kétdttsége mdsnap reggelig
tartott, az a tény, hogy a felperes nem jelent meg, nem mentette ki
magat, arra utalt a munkdltatd szamdara, hogy a megallapodadssal
kapcsolatban meggondolta magat. A felperes tdvolmaradasabol a
munkdltatoi jogkdr gyakorlo alappal kévetkeztetett arra, hogy a
felperes a kézds megegyezés aldirdsdt nem akarja, a munkaviszonya
megszintetését nem kivdnja, ezért a megdllapodds a megsziintetésrdl
nem jott 1létre.

Az alperes érvelése szerint a munkaviszony kéz8s megegyezéssel
térténd megsziintetéséhez mindkét fél feltétel nélkiili akarat-
elhatdrozdsa sziikséges, a munkaviszony megsziintetésére irdnyulo



szdndékot és annak iddépontjat az Mt. 87. § (2) bekezdése szerint
kételezd irdsba foglalni.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felmonddsi ok egyrészt a felperes
kbtelezettségszegése, valamint az, hogy 2006. oktdber 13-an nem
jelent meg a munkahelyén, egylittesen alapoztdk meg a rendkiviili
felmondast.

Az alperes dlldspontja szerint ha a k6zds megegyezés a felek kézdtt
érvényesen létrejétt, az eljart birdsagoknak érdemben kellett volna
elbirdlniuk, hogy a rendkiviili felmondds megfelel-e az Mt. 96. §-
dnak. Ebben az esetben azonban a rendkiviili felmondds hatdlytalan,
de nem jogellenes.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az gy érdemét érintd
jogszabdlysértésként a  bizonyitékok  kirivdan okszertdtlen és
logikdtlan, 1iratellenes, nem megfelelden 1indokolt mérlegelését
allitotta [Pp. 206. S (1) bekezdés, 221. S (1)  bekezdés,
BH.2001/197., BH.2002/29.].

A felililvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyadd ténydlldas szerint a felek
2006. oktober 12-én abban 4dllapodtak meg, hogy ,2006. oktdober 20-
aig meg kell térténni a munka dtadds-atvételének. Az dtvevd személy
neve a késdébbiekben keriil megbeszélésre. Holnap reggelre elkésziil a
munkaviszonyt lezdrd dokumentum, és a jegyzdkényv .." . Az alperes
képviseldje arra kérte a felperest, hogy masnap reggel jelentkezzen
P. V.-nél ezen dokumentumok aldirdsdra. A megbeszélésrdl felvett
jegyzd8kényv tartalma szerint a felek a munkaviszony megsziintetés
moédjaban, a kézdés megegyezésben megdllapodtak, valamint abban 1is,
hogy az errdl szdold iratot a kévetkezd napon irjdk ald. A felek nem
dllapodtak meg a munkaviszony megsziintetésének iddépontjdban, csupan
abban, hogy a munkakdér dtadds-dtvételt 2006. oktober 20-daig le kell
bonyolitani. Ez a hatdrnap azonban még nem jelentette azt, hogy a
munkaviszony 1is a fenti nappal szinik meg. Helytdlldé e kdOrben az
alperes feliilvizsgalati érvelése, mely szerint a felek egyéb
kérdésben is, igy példaul a felperest megilletd juttatdsok
tekintetében, tovdbbd abban, hogy a Jjogviszony megsziintetéséig
felmenti-e az alperes a felperest a munkavégzés aldl, vagy a
szabadsdg kiaddsdra miként keriil sor, nem dllapodtak meqg.

Ezért a birésdgok 4dllaspontja, mely szerint a felek kéz8tt a
munkaviszonynak a kézds megegyezéssel térténd megsziintetésérdl
sz616 megdllapodas létrejétt, nem megalapozott.

Helytalldéan allapitottdk meg a birdsagok, hogy Onmagaban az a
kbtelezettségszegés, hogy a felperes a belépdkdrtydajat illetéktelen

személynek a belépés érdekében dtengedte, olyan lényeges
kbtelezettségszegés, amely a rendkiviili felmonddast megalapozza. Az
alperes a felperes meghallgatdsakor kozolte, hogy

kételezettségszegd magatartdsa bizalomvesztést, a jogviszonya
azonnali hatdlyd megsziintetését eredményezi. Ennek ellenére modot
adott a jogviszony kézds megegyezéssel valo megsziintetésére, amely



lehetdséget a felperes 2006. oktober 12-én elfogadta. Miutdn az
alperes arra kérte a felperest, hogy a megallapoddst mdasnap irjak
ala, a felperes tavolmaradasa az eldézd napon képviselt
dllaspontjdval ellentétesnek tilnt, az alperes alappal feltételezte,
hogy a munkavdllald a munkaviszony megsziintetését a felkindlt mdédon
nem kivanja. Az alperes a perbeli esetben nem a rendkivili
felmondas alapjdul szolgald kételezettségszegést értékelte 1ismét,
hanem - a felperes egylittmikddése hidnyaban - a meghallgatdskor
kildtdsba helyezett munkaltatoi intézkedést foganatositotta.
Iratellenes a jogerds hatdrozat megdllapitdsa, mely szerint a felek
minden anyagil juttatds nélkiil megdllapodtak a munkaviszony kozds
megegyezéssel toérténd megsziintetésében. Miutdn a felek csupan azt a
szdandékukat rdgzitették, hogy a jogviszony megsziintetését milyen
médon kivanjdk, nincs adat arra, hogy a felperesnek 26 éve
fennallott munkaviszonydra tekintettel tovdbbi juttatast, illetve
munkavégzés aloli felmentést az alperes biztositott volna, vagy
sem, arra lirdnyuld megdllapodds esetén.

Megalapozott az alperes feliilvizsgalati érvelése, mely szerint a
jogviszony k&éz6s megegyezéssel vald megsziintetéséhez a felek
akaratnyilvanitdsan tul annak iddépontjanak, mint lényeges tartalmi
elemnek az irdsbelli régzitése 1is sziikséges. Ennek hidnydban a
szobelli megdllapodds csak akkor tekinthetd 1étrejéttnek, ha mindkét
fél a megdllapodast Onként végrehajtja, és a munkaviszony
felszdmoldsdat célzdé magatartdst tanusit. A perbeli esetben a felek
az iddépontban nem, csak a munkakdér d4dtadds-atvétel hatdridejében
dllapodtak meg, azonban a felek akaratnyilvanitdsa a felperes
alairasanak hidnydban nem hatdlyosult.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birocsag a jogerds
kézbensd itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdalyon kivil
helyezte, és a munkaligyli birdsdag itéletét a fenti modositott
indokoldssal helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn kételes
az alperes masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljardsi
perkéltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, eldbaddé biré dr.Mészarosné
dr.Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Sztojkoné

dr. Hajdu Edit s.k. biré
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