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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Sods Andrea iigyvéd altal képviselt felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio- és Televizé Testllet {1088 Budapest,
Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ..} alperes ellen mdsorszolgaltatasi tugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2009. évi szeptember hé 01. napjan kelt 20.K.30.143/2009/6. szamu itélete ellen az
alperes altal 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a .. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesi
mdsorszolgaltato 2008. julius ho 3-an 20.57.43-kor a ,..." cimd misorszam
tamogatojanak megnevezése kapcsan egy alkalommal megsértette a radidézasroél és
televizibzasrol sz6lé 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10.§-anak (5)
bekezdését, amely miatt 6t 50.000 forint birsag megfizetésére kodtelezte. A hatarozat
indokolasa szerint a cégnyilvantartasi adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a
tamogatdé cég mdusorszolgaltatassal, illetve audiovizualis mi el6allitasaval is
foglalkozik, ezért tamogatdi tevékenységet az Rttv. 2.§-anak 44. pontja értelmében
nem fejthet ki. Ezt kdvetéen az alperes a ... szamu hatarozataval a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 114.§-anak (1) bekezdése alapjan a ... szamu hatarozatat
visszavonta. A hatarozat indokolasaban - a cégnyilvantartasi adatokra hivatkozassal
- kifejtette, hogy a tdmogatd tarsasag a sugarzaskor mar nem foglalkozott
musorszolgaltatassal, illetve audiovizualis mi el6allitasaval, igy tamogatokénti
feltintetésével a felperes nem sértette meg az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdését.
Mindezek utan az alperes ... szamu hatarozataval a Ket. 114.§-anak (1) bekezdése



alapjan a ... szamu hatarozatat vonta vissza. A hatarozat indokolasa szerint az
alperes a cégnyilvantartdsi adatok alapjan utdlag észlelte, hogy a megjeldlt
tevékenységi kordket torolték ugyan a tdmogato tevékenyseégi korébdl, am ezzel
egyidejlleg a film-, vide6 gyartas, televizios miusorfelvétel utdmunkalatai, film-,
video-, televizid program terjesztése, televizio miisor dsszeallitdsa, szolgaltatasa
tevékenységi koroket bejegyezték a cég tevékenységi korei kozé. A vitatott
kozzététel id6pontjdban ezért a tamogatoként feltlintetett tarsasag
musorszolgaltatassal, illetve audiovizualis mu el6allitasaval mégis foglalkozott, ezért
a felperes megsértette az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdését. Rogzitette, hogy a
visszavonas folytan a ... szamu hatarozat tovabbra is hatalyban van.

A felperes keresetében kérte a ... szamu hatarozat birdsagi felllvizsgalatat. Kereseti
kérelmét késobb kiterjesztette az idékdzben hozott ... és a ... szamu hatarozatokra
is azzal, hogy az ... szdmU hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy
a kbzigazgatasi szerv kétszer nem vonhatja vissza a hatarozatat.

Az alperes a hatarozatokban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy kizarélag jogszabalyi rendelkezések miatt valtozott a
cégnyilvantartasban a tevékenységi korok szamozasa, bejegyzett tevékenyseégi
korei miatt a felperes tamogatdként az érintett céget nem tlintethette volna fel.

Az els6foku birésag itéletével az alperes ... szamu hatdrozatat hatalyon Kkivl
helyezte. Indokolasaban a Ket. 114.§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan kifejtette,
hogy ugyanabban az lgyben a hatésag csak egy izben vonhatja vissza a
hatarozatat, ezért nincs lehetéség arra, hogy a visszavoné hatarozatot visszavonija,
és ezzel a kordbban visszavont hatarozat ujbol hatalyba Iépjen. Az ilyen alperesi
eliardés a Ket. egyik legfontosabb alapelvét tenné kiszamithatatlanng,
elbizonytalanitana a jogalkalmazast. A sulyos eljarasi jogszabalysértés az gy
érdemére is kihatott. A hatalyon kivil helyezés mellett Uj eljarasra az alperest azért
nem kotelezte, mert a ... szamu hatarozat maradt hatalyban, tehat a felperesre
vonatkozéan nincsen szankciét megallapitd érvényesithetdé hatarozat. A jovore
nézve rogzitette, hogy hasonldé problémakor felmerulésekor is csak egyszer
vonhatja vissza az alperes a hatarozatat, am ha utdébb azt észleli, hogy mégiscsak
az eredeti szankcidt kiszabo hatarozatot kellett volna meghoznia, akkor egy uj
eljaras keretében hozhat uj hatarozatot, amely ellen ismét megnyilik a jogorvoslati
lehetdség.

Az itélet hatalyon kivil helyezése és az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsa irant elbterjesztett
fellebbezésében az alperes elbadta, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része és
indokolasa nincs 0Osszhangban egymassal, mert anélkil helyezte a vitatott
hatarozatot hatalyon kiviil, hogy Uj eljaras lefolytatasara kotelezte volna. Allitotta,
hogy a Ket. alapjan helyesen jart el, hiszen ugyanazon hatarozatot nem vonta
vissza kétszer, elsd izben ugyanis a ... szamu hatarozatot, masodik izben a ...
szamu hatarozatot vonta vissza. Hangsulyozta, hogy a felperes nem kérte a ...
szamu hatarozat birdsagi felllvizsgalatat, ezért az jogerossé valt. A Ket. 115.§-a



alapjan pedig lehetésége volt a joger6s hatarozat visszavonasara, ezzel nem
sérlltek a felperes johiszem(ien szerzett jogai.

A fellebbezéssel szemben a felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan a
fellebbezést targyalason kivul biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem keretei k6zo6tt vizsgalta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a peradatok alapjan helytalléan allapitotta meg a
tényallast, az abbdl levont kovetkeztetése megfelel a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek, dontését a szikséges mértékben, kelld részletességgel
okszerlien megindokolta. Az alperes fellebbezésében olyan tényt, korilményt nem
jelélt meg, amely az els6foku birdsag itéletének jogszerliségét megkérddjelezné,
eléadott érvei a fellebbezés kedvezd elbiralasat nem eredményezhették. Az
els6foku birésag mindenre kiterjedd, alapos okfejtésével a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra
utalassal a kdvetkezOket emeli ki.

A Ket. lehetbveé teszi, hogy a hatdésagok - meghatarozott feltételek fennallasa esetén
- az altaluk hozott hatarozatok hibait sajat hataskdrben orvosoljak. E rugalmas
dontés- felllvizsgalati eljaras azonban nem nyujt korladtlan lehet6séget a
kb6zigazgatasi szervek szamara. A Ket. 114.§-anak (2) bekezdése ugyanis kétséget
nem hagyé modon kimondja, hogy a hatésag csak egy izben jogosult a
jogszabalysért6 dontésének visszavonasara. A korlatozas célja nyilvanvald; a
tobbsz6ri  visszavonas a  jogbiztonsagot  csdkkentené, szukségtelendl
megtobbszdrdzné a jogorvoslati eljarasokat.

Ha a hat6sag visszavonja jogszabalysértd hatarozatat, akkor azzal olyan helyzetet
teremt, mintha az adott Ggyben hatdésagi dontés nem is keletkezett volna. A
visszavont dontés visszavonasa ezért értelmezhetetlen, hiszen egy nem létezd
hatarozatot nem lehet még egyszer nem létez6vé tenni. A visszavond hatarozat
visszavonasanak tehat nincs helye, az fogalmilag kizart.

Az alperes a ... szamu hatarozataval visszavonta a ... szamu hatarozatat. Ezzel
lényegében visszaallitotta a jogsértést megallapitdé és birsagot kiszabd hatarozat
meghozatala el6tti allapotot. A visszavont hatarozat Iényegében semmivé valt, a
visszavonas kovetkeztében az olyan, mintha meg sem hoztdk volna. Mindezek
alapjan az alperes a Ket. 114.§-anak (2) bekezdésébe Utk6z6 mddon rendelkezett a
visszavono hatarozat visszavonasarél, és az egyszer mar annullalt hatarozatanak a
.felélesztéserol".



Az alperes érvelése - a fentieken tul - azért is téves, mert a Ket. 114.§-anak (2)
bekezdése nem azt mondja ki, hogy a hatésag minden hatarozatat egy izben
jogosult visszavonni, hanem - az (1) bekezdésben foglaltakra visszautalassal - arrol
rendelkezik, hogy a hatésag csak egy izben jogosult a visszavonasi eljaras
lefolytatasara. Ez pedig azt jelenti, hogy ugyanabban az Ugyben ugyanazon
hatarozattal 6sszefliggésben a sajat hataskdrben térténé visszavonasi jogkdr csak
egyetlen esetben alkalmazhat6. Az alperesi érvelés elfogadasa egyébként a Ket.
114.§-anak (2) bekezdésében foglaltak kilresedésével jarna, a ,csak egy izben"
torvényi fordulat értelmét veszitené, tartalmatlanna valna.

A fentiek szerint az alperes a ... szamu hatarozatanak visszavonasara nem volt
jogosult, ezért az ... szamu hatarozata jogszabalysértd. A Pp. 339.§-anak (1)
bekezdése értelmében a birosdg a jogszabalysérté kdzigazgatasi hatarozatot
hatalyon kivll helyezi és - szikség esetén - a kdzigazgatdsi hatarozatot hozé
szervet Uj eljarasra kotelezi. E toérvényi rendelkezésbdl Iathatd, hogy a birdsag nem
koteles az U] eljaras elrendelésére, arra csak sziikség esetén kotelezi a hatdsagot.
Jelen esetben erre nem volt szlikség, hiszen a jogszabalysérté hatarozat hatalyon
kivil helyezésével megsziint a jogsértdé allapot, helyreallt a tdérvényes rend. Az
els6foku itélet rendelkez6 része és indokolasa teljes mértékben 6sszhangban all
egymassal, az els6foku birésag indokat adta annak, hogy miért nem tartotta
szikségesnek az U] eljarasra kotelezést. Az alperes a fellebbezésében ezzel
szemben semmilyen konkrétumra nem hivatkozott, és nem jel6lt meg olyan
jogszabalyi rendelkezést sem, amely kotelezdvé tenné a hatarozat hatalyon kivil
helyezése mellett az uj eljaras elrendelését.

A Févarosi itélétabla nem tudta értelmezni az alperesnek a Ket. 115.§-ara valo
hivatkozasat, hiszen jogsértd hatarozataban maga is a Ket. 114.§-anak (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott, a Ket. 115.§-4ban szabalyozott felugyeleti
eljards kérdése mindezideig fel sem merilt. Egyébként pedig fogalmilag kizart a
feligyeleti szerv és a fellugyelt szerv azonossaga. Ugyanigy nem foghatott helyt a
johiszemien szerzett jogokkal kapcsolatos alperesi allaspont sem, hiszen az
els6foku itélet szerint az ... szamu hatarozat a Ket. 114.§-anak (2) bekezdésébe
utkoézik, a Ket. 114.§-anak (3) bekezdésében foglaltak sérelmére a perben senki
nem hivatkozott.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet 4. oldalanak alulrol
szamitott negyedik bekezdésének ,a jovére nézve a birdsag rogziti..." kezdetl
megjegyzése a jogvita eldontéséhez nem sziikséges birdi allaspontot tartalmaz,
ezért azt - mint a per targyahoz nem tartozo részt - melldzi.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban koltsege nem merdlt fel, ezért a Fovarosi
[tél6tabla a Pp. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan mell6zte a perkdltség targyaban
valé hatarozathozatalt. A fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazandd



koltségmentességrdl szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapesten, 2010. évi marcius ho 3. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6add
bir6é dr. Bacsa Andrea sk. bird
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