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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Erdei Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi
és Kovacs Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Hernadi Eleonéra ligyvéd altal képviselt
Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Kbéztarsasag tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes
ellen energia ugyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birdsag 2009. évi oktober ho 22. napjan kelt
27.K.32.215/2009/2. szamu itélete ellen a felperes altal 3. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezeés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljaré hatésag - kulon felhivasara 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A szolgaltatd mint elosztéi engedélyes biztositia a felperes tulajdonaban és
hasznalataban all6 ingatlan gazellatasat. A felperes 2008. majusaban téves
gazmérés miatt tulszamlazast vélelmezett és 1000 m3 foldgazmennyiség
jovairasaval szamla helyesbitést kezdeményezett a szolgaltatonal. Ezt a kérelmét a
szolgaltatd nem teljesitette, ezért a felperes a gazmérdorajanak pontossagi
vizsgalatat kérte. A felperes megbizottia a 2008. majus 28. napjan kidllitott
munkalappal igazoltan - a 12974970 gyartasi szamu, BK-G-4T tipusu, 19745 m? 6ra
allasu gazmérdorat - a felperesi fogyasztasi helyen leszerelte és becsomagolta. A
munkalapon feltiintetett adatok valodisagat a felperes aldirasaval igazolta. A
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH ) a 2008.
augusztus 25-én kiadott bizonyitvanyban az elvégzett vizsgalat eredményeként azt
rogzitette, hogy a felperesi gazmér6ora a szemrevételezés és pontossag



szempontjabdl is megfeleld, hiteles mérésre alkalmas. A 2008. szeptember 22-én a
felperes jelenlétében lefolytatott metrologiai vizsgalatrdl készilt jegyzékdnyvben tett
szakeért6i megallapitas szerint a mérbeszkdz a rendeltetésszerl hasznalat okozta
valtozasoktdl eltekintve megfelel az engedélyezési dokumentacionak.

A szolgaltatéval lefolytatott egyeztetés utan a felperes panasszal fordult az
alpereshez. Részletezve el6adta kifogasait a szolgaltato eljarasaval kapcsolatosan.
Kiemelte, hogy jelentés késedelemmel kerllt sor a mérbora bevizsgalasara.
Sérelmezte, hogy a metroldgiai vizsgalatkor a gazméréora szamlasora - fotéfelvétel
bizonyitja - 19744,859 m? volt, mig leszereléskor a munkalap altal igazoltan az
oraallas 19745,00 m3 volt. Hivatkozott arra, hogy a gazmérGora szétszerelését
végz0 szakember észlelte, hogy a gazmér6 egysege vadonatuj, teljes gyari zsirban
van, amely megjegyzése szerint meglepd egy 9 éves gyakorlatilag szabadban 1évé
mérdoranal. Allaspontja szerint ezek a koriilmények kétségessé teszik, hogy a
fogyasztasi helyen leszerelt mér6ora vizsgalatara kerilt-e sor. Jelezte, hogy a
szerkezeti vizsgalat eredményérél nem értesilt, mert a jegyzékdnyvet nem kapta
meg. Kérte 1000 m® gazmennyiség jovairasat, valamint a mérddra bevizsgalasaval
kapcsolatos koéltségek megtéritését.

Az alperes a 2009. aprilis 30. napjan kelt ... szamu hatarozataban koételezte a
szolgaltatot, hogy a foldgazellatas mindségi és szolgaltatasi szinvonalanak be nem
tartasa - a mér6 pontossagi vizsgalatanak késedelmes elvégeztetése - miatt 5000
forint kotbért fizessen meg a felperesnek. Elbirta, hogy a szolgaltat6 a MKEH altal
elvégzett szerkezeti vizsgalatrol készilt jegyzékdnyv egy példanyat kildje meg a
felperesnek. Ezt meghaladéan a felperesnek a gazmérd pontossagat kifogasolo
panaszat elutasitotta azzal, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato,
hogy a fogyasztasi helyen leszerelt allapotban kerlilt megvizsgalasra a gazmérd. A
gazméré szamlaléalldsanak kismeértékli eltérésével &sszefliggésben pedig
elfogadta a szolgaltatbnak azt a magyarazatat, miszerint a leolvasaskor az
Uzletszabalyzatban foglaltak szerinti egész m?® adatokat kell megadni. Régzitette
tovabba, hogy a felperesnek a szolgaltatbval szemben fennallé kartéritési
igényének elbiralasara hataskore nincs, azt a felperes polgari peres eljarasban
érvényesitheti.

A felperes keresetében kérte az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és a
hatdsag Uj eljarasra valo kotelezését. Allaspontja szerint az alperes nem kelléen
korlltekintéen tarta fel a tényallast és a rendelkezésre allé adatokbdl okszer(itlen
kOvetkeztetésre jutott a panasz elutasitasa tekintetében. Hangsulyozta, hogy az
alperesnek a panaszban megjeldlt bizonyitatlan kdérilményeket tisztaznia kellett
volna, oly modon, hogy nyilatkoztatja a vizsgalatot végzd személyeket avagy
ismételt vizsgalatot rendel el. Tévedett az alperes, amikor elfogadta az éraallasra
adott szolgaltat6i magyarazatot tekintettel arra, hogy a szolgaltatd
Uzletszabalyzatanak nincs olyan rendelkezése, ami azt irna eld, hogy az altalanos
leolvasason tul a fogyasztoi panasz miatti gazméré leszerelésnél is egész értékii m?
adatokat kell megadni, és a szamlal6 tizedes jegyeit nem kell figyelembe venni.
Megismételte azt a kifogasat, hogy mivel nem ismerte a metrologiai szerkezeti



vizsgalati jegyz6kdnyvben irtakat, elesett annak lehetéségétdl, hogy arra észrevételt
tehessen és bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kerte. Nem vitatta, hogy a fogyasztdi panasz kivizsgalasanal a
szolgaltatdo Uzletszabalyzata kerekitésre vonatkozd elbirast nem tartalmaz, de a
mindennapi gyakorlatban ez egy szokasos és bevett eljaras. A kerekités
alkalmazasaval a szolgaltatd jogszabalysértést nem valdsitott meg. A rendelkezésre
all6 dokumentacié egyértelmlien azt tamasztja ala, hogy a fogyasztasi helyrdl
leszerelt mérborat vizsgaltak és ennek eredményeként az kerilt megallapitasra,
hogy az m(iszakilag megfeleld, és hiteles mérésre alkalmas.

A perbe a szolgaltatd - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az alperes tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget téve hozta
meg dontését. Rogzitette, hogy a metrologiai szerkezeti vizsgalati jegyz6kdonyv
szerint a mér6 nem szennyezett, egyéb rendellenességre utalé megallapitast nem
tartalmaz, ezért a vizsgalatot végz6 szakembernek a felperes altal hivatkozott
kijelentései az gy megitélése szempontjabdl irrelevansak. A gazmérd az eljaras
soran mindvégig beazonosithato volt, ezért kétség kivil kizarhato, hogy nem az a
mérdora lett megvizsgalva, amit a fogyasztasi helyrél leszereltek. A felperes
észrevételezés nélkul alairta azt a munkalapot, amelyben a mérGora allasaként
19745 m3 kerdlt feltiintetésre. Az elséfoku birdsag nem értékelte az gy érdemére
kihato eljarasi szabalysértésként azt, hogy a felperes csak késébb kapta meg a
metroldgiai szerkezeti vizsgalaton készult jegyzékodnyvet.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének és az alperes
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. Hangsulyozta, hogy a szolgaltaté Uzletszabalyzata szerint nem lehet
kerekitést alkalmazni, erre nincs jogszerl lehetésége, ezért ez magyarazatként - a
gazmeérd leszereléskori és vizsgalatkori  draalldsa kozotti eltérésére - nem
fogadhaté el. Az alperes hatarozataban nem adott arra valaszt, hogy a teljes
bizonyitd ereji maganokiratba foglalt 6raallas helyett milyen alapon fogadott el egy
masik oOraallast. Ennek hidnyaban alappal feltételezheté, hogy a mérdorat
manipulaltak és lehetséges, hogy ugyanazon a gazoran tortént a vizsgalat, de nem
a leszereléskori allapotaban. Nyilvanvalo, hogy egy kilenc éves, gyakorlatilag a
szabadban all6 mérd belsd szerkezete nem lehet olyan allapotban, mint egy uj,
gyari zsirban lévé mérbora szerkezete, amire a vizsgalatot végz6 szakember is
utalt. E kérdéskor tisztazasara sem az alperes, sem a bir6sag nem térekedett.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte érdemben helyes
indokai alapjan.



A Févarosi itélétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi ll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kivll biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a felperes fellebbezése és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen
eljarva a tényallast feltarta, és itélete indokolasaban rogzitette, hogy miért nem
tartotta elfogadhaténak a felperes érveit, és mely tények és kdrilmények
figyelembevételével utasitotta el a felperes keresetét. A Févarosi (tél6tabla
egyetértett az els6foku birdsagnak a dontését megalapoz6 kdvetkeztetéseivel, igy
azok megismétlését szikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az
els6foku eljaras soran tett nyilatkozataihoz képest ujat nem adott el6, és az itélet
jogszerliségét megdonté indokokat nem hozott fel.

Mindezek folytdn a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A Févarosi itélétabla az alperes és az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamado fellebbezési érvelésre figyelemmel kiemeli, hogy egyetértett
az elsofoku birésag azon megallapitasaval, miszerint a felperesi panasz
kivizsgalasa soran az alperes a jogszabalyban elbirt feladatat teljesitette, mert az
ugyben feltart tények és koérilmények értékelését elvégezte, a szolgaltatd részérdl
benyujtott iratanyagban foglaltakat dsszevetette a felperesi nyilatkozatokkal és az
ennek eredményeként levont kovetkeztetéseit és megallapitasait hatarozata
tartalmazza, ezzel a szukséges kdrben eleget tett tényallas tisztazasi és indokolasi
kotelezettségének.

A felperes panaszanak targya az volt, hogy a gazmérd altal mutatott mennyiségu
gazt nem fogyaszthatta el, ami abbdl adddhatott, hogy a gazméré ezres helyi értékui
szamdobja megugrott, igy 1000 m3-es tulszamlazast vélelmezett. Ezért kérte a
gazmeérd mérésugyi felllvizsgalatat. Az e korben elvégzett pontossagi vizsgalattal
kapcsolatosan a felperes észrevételt nem tett. A metroldgiai vizsgalat kdézben
elhangzott szubjektiv tartalmiu megjegyzésekre hivatkozott, de ezt meghaladoan
nem jeldlte meg, hogy ez miért, milyen moédon és mennyiben igazolja allitasait; ok-
okozati 6sszefliggést nem tart fel, nem bizonyitott.

Nem mertlt fel olyan bizonyitott adat, ami az elvégzett vizsgalatok szakszerlségét,
objektivitasat kétségessé tenné; a kerekités szabalyai szerinti 6ra leolvasasbol
adodo eltérés ténylegesen csak a literekben mért gazmennyiség tizedes jegyeiben
jelentkezett. Ez 6nmagaban nem teszi aggalyossa a gazmér6 pontossagat érintéen
tett megallapitasokat, az ellen6rzések eredményeit, a relevans tényezbéket és nem
alkalmas annak igazolasara, de még csak valoszinlsitésére sem, hogy a gazméré a
felperesi panaszban kifogasolt médon mért volna. Helyesen allapitotta meg az



els6foku birésag, hogy az a koérlilmény, hogy a metroldgiai vizsgalatrél készilt
jegyz6konyvet csak késObb kapta meg a felperes, nem minésitheté akként, hogy
ugyféli jogait ne tudta volna érvényesiteni, hiszen jelen volt a vizsgalaton.

A felperes részérél elb6adottak - a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében elbirt -
bizonyitasi kotelezettség teljesitésének hianyaban nem cafoljak meg donté erdvel a
panaszat elutasitd hatdésagi dontés alapjaul szolgaldé méréora hiteles és pontos
mérésre vald alkalmassagat megallapitd vizsgalati eredményeket, tovabba a
kbézigazgatasi eljarasban beszerzett iratokban foglaltaknak megfeleléen feltart
tények és korulmények megalapozottsagat.

Mindezek folytan az els6foku birdsag okszerl kovetkeztetésre jutott akkor, amikor
megallapitotta, hogy az alperes a vonatkoz6 anyagi és eljarasi jogszabalyi
eléirdsoknak megfeleléen hozta meg a dontését.

A masodfoku birosdg a sikertelenul fellebbezd felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoliségének a
megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték
viselésére.

Budapesten, 2010. évi aprilis hé 08. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke dr. Bacsa Andrea sk. el6add bird
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviseld



