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A Magyar Kéztadrasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Fehérvdri Szabolcs
ligyvéd 4daltal képviselt felperesnek a dr. Toéth Tamas Zsolt ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének megdallapitdsa és egyéb igények irdnt a Miskolci
Munkatigyi  Birdsdgndl 2.M.416/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
1.Mf.20.296/2009/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
1.Mf.20.296/2009/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 1.) az
alperes 2008. februar 7-én kelt, az eredeti munkakdre helyett 2008.
februdr 7-étdl marcius 7-éig terjedd iddre mds munkakdérbe térténd
dtirdnyitdsdardél rendelkezd hatdrozata jogellenes;
2.) a 2008. februdr 28-an 15.00 ora kériili idében szdban kozblt
elbocsatds tdrgyaban hozott munkdltatdi intézkedés jogellenes;
3.) a 2008. februdr 27-én kelt fegyelmi hatdrozat jogellenességének
megallapitdsa és hatdlyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen az
itélet Jjogerdre emelkedésének napjaig Jjaro elmaradt illetménye,
dtaldanytéritése, 8 havi felmentési 1iddére jdro dtlagkeresete, és 8
havi dtlagkeresetének megfeleld végkielégités megfizetésére
kbtelezését az alperesnek, mig masodlagosan a kbézalkalmazotti
jogviszony helyredllitdsat, és az elmaradt illetmény megfizetésére
kbtelezését. Harmadlagos kérelme az alperes 99.360 forint
kdrtérités megfizetésére kdételezésére irdnyult elmaradt illetménye
és jdradékkiilénbézete cimén; kérte tovabba:
4.) a 2008. majus 14-én kelt fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését;
5.) a 2008. majus 27-én kelt, a 2008. mdjus 14-én kelt fegyelmi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése targyaban sziiletett hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését;
6.) a 2008. junius 22-én teljesitett 122.127 forint utdn 3.242
forint kamat megfizetésére kbtelezését az alperesnek;
7.) 2008. februdr 29-étdél 2008. marcius 3-dig esedékes
dtlagkereset, és 3 nap ki nem adott szabadsdg megvdltdsdnak
megtéritését.
A Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 2.M.416/2008/75. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.962
forintot. Megallapitotta, hogy az alperes 2008. majus 14-én kelt,
és a 2008. mdjus 27-én kelt hatdrozata jogellenes, ezért azokat
hatdalyon kiviil helyezte. A birdsdg ezt meghaladdan a keresetet



elutasitotta, és a felperest 180.000 forint  részperkdltség
viselésére kdételezte. Az alperest 17.800 forint eljdrasi illeték
megfizetésére utasitotta kimondva, hogy a tovabbi 1illeték az
dllamot terheli.

Az elsdfoku birdsdg a felperesnek a kereseti kérelmét
megalapozottnak taldlta, a 2008. majus 14-én és majus 27-én kelt
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest a 780 forint
alperes 4altal elismert tartozds beszdmitdsdval marasztalta 2.962
forintban. A kereseti kérelmeket a birdsdg elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az alperes 2008. februdr 7-én kelt hatdrozata
megfelelt az Mt. 83/A. §-3aban irt feltételeknek, és ennek kapcsan
nem taldlta bizonyitottnak az alperes terhére a rendeltetésellenes
joggyakorldst. Kifejtette, hogy a megdallapitdsi keresetnek a Pp.
123. §-aban foglalt eldéfeltételei nem allnak fenn.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birésdg 1.Mf.20.296/2009/5. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét helybenhagyta, és a felperest 100.000 forint masodfoku
perkéltség viselésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
fellebbezési eljdrdas illetéke az allamot terheli.

A mdsodfoku birdsag d4dllaspontja szerint az elsdfokud birdsag a
tényallast teljeskériien, a rendelkezésre 41106 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével d4dllapitotta meqg, a bizonyitékok értékelésérdl
indokoldsa 17-22. oldaldig mindenre részletesen kiterjedden szdmot
adott. A mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes
alaptalanul hivatkozott a nem teljesitett bizonyitdsi
inditvanyaira. A birdsag kifejtette, hogy a vagyonvédelmi rendszer
mileirdasa és lizemeltetési szabdlyzata beszerzésétdl nem varhatd a
felperesi mulasztdsok, kételezettségszegések kdérében a tényallds
moédositdsa. Sz. K.-t az elsdéfoku birdsdg tanuként meghallgatta, a
felperesnek modjaban dllt hozzda kérdéseket intézni, ezen tulmenden
a riasztorendszer, illetdleg a szdmitogépes rendszer mikddtetésének
esetleges anomaliai legfeljebb a 2007. november 26-ai
kbtelezettségszegés sulydnak megitélését befolyasolhatnadk. Ezzel
kapcsolatosan mar az elséfoku birdsag helytalldan kifejtette, hogy
onmagdban a riaszto aktivdlasdnak elmulasztdsa a fegyelmi
hatdrozatban foglalt bilintetést nem indokolna.A fegyelmi
hatdrozattal kapcsolatban kiemelte a madsodfoku birdsdg, hogy a
munkavallald (kbzalkalmazott) legalapvetdbb kdotelezettsége az Mt.
103. §-aban foglaltak szerint, hogy a munkaidejét az eldirt helyen
és 1iddében munkdban tdéltse, a 104. $-ban foglaltak szerint pedig,
hogy a munkdt a munkdltatd utasitdsa szerint ldssa el. A felperes
énmagdnak ellentmondo nyilatkozataibdl nem dllapithato meg
tényallds arra, hogy minden esetben a munkdltatd engedélyével volt
tdvol munkaiddé alatt a munkahelyérdl. Ennek ellenére az elsdéfoku
birésdg tajékoztatta a felperest, hogy az esetleges megallapodas,
engedélyezés bizonyitdsa a felperest terhelte, aki ennek nem tett
eleget, igy a per adatai alapjan megdllapithato terhére az Mt. 103.
§-dban foglalt kotelezettség megszegése. A mdsodfoku birdsdg



hivatkozott a kévetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely szerint
egyetlen utasitds megtagaddsa 1s okszeriden vonhatja maga utdn a
legsulyosabb  jogkovetkezmény  alkalmazdsat.A mdsodfoku  birdsag
dlldaspontja szerint az elsdéfokui birdsdg helyesen dllapitotta meg a
felperest terheld perkdltség Osszegét 1is, aminek részletes indokat
adta. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az elsé-, és a
masodfoku birdsdg hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld déntés meghozatalat kérte.

A felperes dlldspontja szerint a munkaiigyi jogvitdban hozott érdemi
hatdrozatok ténybelileg megalapozatlanok, térvénysértdek, mert az
itéleti tényallas nem az alperesi bizonyitdson alapul, hanem a
birdsag altal foganatositott, a tanuvallomdasokban rejld
bizonyitékok feltdrdsdra irdnyuld eljdrds eredménye. Igy az az
itélkezés nem tekinthetd partatlannak, amikor a birdsdg ,dllitotta
eld" a tanubizonyitds eredményét. A jogerds itéleti rendelkezés
determindsan a tantuvallomasokon nyugszik, mivel a birdsdg
elutasitotta a felperesnek az okirati bizonyiték, és a szakértdi
vélemény beszerzésére tett Iinditvdnyat, az elhtuzddott, a birdsdg
dltal foganatositott tanumeghallgatdsra is figyelemmel.

A felperes 4dllaspontja szerint amennyiben a birdsdg ,veszi ki" a
tanubol a vallomdst, illetdleg a jogvita elbirdldsa szempontjabol
relevdns tényeldaddst, uUgy a peres fél pozicidéjaba helyezi magat,
ezzel a Pp. 164. $-danak (1) bekezdésébdl eredd terhet veszi magdra,
ugyanakkor tullép a médositott 1949. évi XX. térvény 45. S$-dban (1)
bekezdésében irt korldtokon, vagyis hogy a birdsdg feladata az
igazsdgszolgdltatdsra korldatozddik.

A birdésdg érdemben nem cdfolta a felperesnek arra hivatkozdssal
bejelentett kifogdsdt, miszerint a felperest a bizonyitdsban, ezen
beliil a tanu felé térténd kérdésfeltevésben a birdsdg azzal
akaddlyozta és korldtozta, hogy tovabbi kérdés feltevését mar nem
engedélyezte.A perben a bizonyitds értékelése nem a Pp. 164. § (1)
bekezdése és a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan tértént, ezért a
masodfoku itélet a Pp. 221. $§-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak
nem felelt meg, téves ténydlldst tartalmazd elsbdfoku itéletet
hagyott helyben.

A felperes sérelmezte, hogy a birdsdg nem birdlta el az alperes
viszontkeresetét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a  bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivodoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].



A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem alkalmasak.

A Pp. 173. §-a részletesen szabalyozza a tanumeghallgatds
lefolytatdsanak rendjét, ezen beliil az eljdaré birdo kérdezési
jogosultsdgdt, illetve kételezettségét.

A tanumeghallgatads ,perrendszerd" lefolytatdsa garancidlis eszkdbz a
birésdg szamdra ahhoz, hogy kellden megalapozott ténydalldast tudjon
megdllapitani. Ebbd&1 kévetkezden az elséfoku birdsag
jogszabdlysértés nélkiil hallgatta meg az alperes altal
inditvanyozott tanukat (Pp. 164. §), és engedélyezte a felek 4dltali
kérdésfeltevés lehetdségét. Onmagdban az a koériilmény, hogy a
birdsag 4dltal lefolytatott meghallgatdst kévetden az alperes jogi
képviseldjének nem volt tovabbi kérdése a tanuhoz, nem jelenti azt,
hogy a birdésdg a ,fél pozicidjaba helyezte magat".

A tdrgyalds menetének =zavartalan lefolytatdsa, és az eljaras
elhuzodasanak megakaddlyozdsa érdekében az eljdré biré a mar
megvadlaszolt kérdések ismétlését, vagy az Llgyre nem tartozod
kérdések megvdlaszoldsdt a tanumeghallgatds sordn megtilthatja.

Ebbd1 kévetkezden alaptalanul hivatkozott a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a birdsag megakaddlyozta
,védekezési taktikdjdnak érvényesitését".A feliilvizsgalati

kérelemben foglaltakkal ellentétben tdorvénysértés nélkiil melldSzték
a birdsdagok a szakértd meghallgatdsdat arra vonatkozdan, hogy a

rendszergazddnak lehetdsége volt-e ,a rendszerbe benyulni". Ennek
lehetdségét a perben az alperes maga sem vitatta, de a
rendszergazda 1s 1lyen tartalmui tanuvallomast tett. Mindezen

kériilménynek legfeljebb a 2007. november 26-ai kételezettségszegés
sulyanak megitélése soran lett volna jelentdsége, amely kdrben
azonban a birdsdagok kifejtették, hogy ezen cselekmény Onmagaban
fegyelmi  bilintetés kiszabdsdt nem indokolta volna.A felperes
feliilvizsgalati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 213. $-anak (1) bekezdése megsértésével nem birdlta
el az alperesi viszontkeresetet. Az alperes beszamitdsi kifogast
terjesztett eld, e kérben az elséfokui birosdg kifejtette
dalldspontjat, amit az alperes nem tdmadott, és erre vonatkozdan a
felperes dltal eldterjesztett fellebbezés sem tartalmaz egyértelmid
hivatkozdst. A jogszabdalyok és a kévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint pedig az elsdfoku birdsdg azon rendelkezése ellen, amelyet
a fél fellebbezési kérelemmel nem tdamadott, feliilvizsgdalati kérelem
sem terjeszthetd elé [Pp. 273. § (2) bekezdés, BH.1996.98.].A
kifejtettek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése alapjan.A
pernyertes alperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban igazolt kdltsége
nem merilt fel, ezért ebben a kérdésben a birdsdg a
hatdrozathozatalt mellézte a  Pp. 79. §-anak (1) bekezdése
alapjan.Az adott Ugyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
S§-a értelmében a fellilvizsgdlati eljaras illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2010. dprilis 7.



Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



