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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Bene Gyéngyvér Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Filser-
Bene Gyongyvér Ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt

alperes ellen mdsorszolgaltatasi igyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2009. évi szeptember ho 15.
napjan kelt 20.K.34.220/2008/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivdl -
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékigyekben eljaré hatosag kilon felhivasara -
fizessen meg az allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes az ... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a ... perces
kezdettel sugarzott ... cim( miisorszam nem megfeleld korhatar-kategdriaba tortént
besorolasaval megseértette a radidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3) bekezdésében és 5/C.§-anak (2)
bekezdésében foglaltakat, amely miatt 5.174.727 forint kotbér megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta tovabba, hogy a ... cim{ misorszam el6zetesének nem
megfeleld idbpontokban tértént sugarzasaval a felperes megsértette az Rttv. 5/A.§-
anak (2) bekezdésében foglaltakat is, ezért tovabbi 862.454 forint kotbér
megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasaban a kifogasolt jelenetek részletes
leirasa mellett kifejtette, hogy nemcsak az er6szakos, hanem a bemutatott erotikus
felvételek és az elhangzott obszcén kifejezések miatt is a lll-as kategdriaba indokolt
besorolni a mulsorszamot. A filmben ugyanis oly modon foglalkoztak felndtt
témakkal, mint a blin6zéssel és a halallal, amelyek alkalmasak lehetettek a



gyermekek biztonsagérzetének megzavarasara. A torténet az erdészak ismételt
alkalmazasara épdlt, direkt formaban megjelenitette az egyik aldozat felrobbantasat
és egy n6 meggyilkolasat. A tragédiak és a humor vegyitése megnehezitette a film
megértését a 16 éven alattiak szamara. A vicces jelenetek ugyanis bagatellizaljak a
gyilkossagokat, ami megakadalyozza a kiskoruakat abban, hogy a blntetteteket a
tarsadalmilag elfogadott moralis kontextusban értelmezhessék. A gyermekek
mindennapi kérnyezetében jatsz6dd erdszakos cselekmények kdvetkezményeit a
film nem mutatta be. A hatas fokozasa érdekében olykor fesziltségkelté zenei
alafestést is alkalmaztak. Bizonyos életkor alatt azonban a gyerekek nem képesek a
cselekménysort logikusan Osszekapcsolni, a latottak megfelel6 feldolgozasanak
hianya a gyermekekben szorongasos almokat valthat ki, de az aktualis
agresszioszintet is novelheti. Ezen kivul a film f6szerepl6je folyamatosan alkalmi
kapcsolatokat Iétesitett n6kkel, de egyikiikh6z sem vonzddott, és villanasszerien
megjelentek a normalisnak tekinthetdé szexudlis viselkedéstél eltér6 szexualis
praktikak is.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a megvaltoztatasaval, a koétbér szankcid mell6zését és annak
kimondasat kérte, hogy nem sértette meg az Rttv. hivatkozott rendelkezéseit.
El6adta, hogy az alperes eljarasaval megsértette a kdzigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29.§-anak (3) bekezdés b) pontjat és a Ket. 29.§-anak (5) bekezdését, mert az
eljaras meginditasarol sz6l6 értesitést késedelmesen és hianyos tartalommal kuldte
meg, ezen Kivul a Ket. 33.§-anak (1) bekezdésébe (itk6zéen tullépte az Ugyintézési
hatarid6ét. Az Ggy érdemét illetéen elbadta, hogy a 10 év feletti gyermekek képesek
a realitas és a fikcid megkullonboztetésére, képesek a bemutatott jeleneteket logikai
sorrendbe kapcsolni. Nem vitatta, hogy a film tartalmazott olyan elemet, amelynek
latvanya a 12 éven aluliak szadmara nehézséget jelenthet az 6nallo értelmi és
érzelmi feldolgozasban, de azzal, hogy a miisorszamot a ll-es kategoriaba soroltak,
tajéekoztattdk a szulbket arrdl, hogy csak nagykoru feligyelete mellett ajanlott a
megtekintés. Allaspontja szerint a film teljesen egyértelmiien hatarolta el az erkélcsi
€és mas szempontbdl is pozitivan értékelendd szerepl6k megnyilvanulasait a szinte
meseszerlien soététen, taszitdlag abrazolt negativ hds cselekedeteitél. Mivel a
mulsorszam besorolasa megfelelé volt, a miisorel6zetes kozzététele sem volt
jogserto.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy sem anyagi, sem eljarasjogi
jogszabalysértést nem kdvetett el.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a hivatkozott eljarasi jogszabalysértések kdzul az alperes a Ket. 29.§-anak (5)
bekezdésében foglaltakat megsértette ugyan, de ez csekély sulyu, az gy érdemére
ki nem hato eljarasi jogszabalyseértés. Az ugy érdemét illetéen - a film megtekintése
alapjan - megallapitotta, hogy a milsorszam a 16 éven aluli korosztaly testi,
szellemi, erkolcsi fejlédését, megfelelé szocializacidjat kedvezotlenll befolyasolja. A
film dramaturgiai eszkdzei, kozvetlen, hétkdznapi vilaga, realista abrazolas maédot



tlkrdz, igy a megjelenitett élethelyzetek, szituaciok nem tekinthetdk fiktivnek. A
hatarozatban felsorolt parbeszédek, cselekmények, illetéleg a film mondanivaldja,
az erOszak, a brutalitas naturalis abrazolasa, a gyilkossagok hidegvérrel térténé
elkbvetése, és az, hogy ezt vigjatékszerlen, kdénnyeden koveti el a fbhdos,
alkalmassa tették a mdsort arra, hogy az azt nézd kiskoruak a szereplékkel
azonosuljanak, az abrazolt kdrnyezetbe belehelyezkedjenek, esetleg példanak
tekintsék a filmbeli eseményeket a hasonlé jellegli konfliktusok megoldasanal.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat keérte; elsédlegesen a
masodlagos kereseti kérelmének megfeleléen, masodlagosan a hatarozat hatalyon
kival helyezésével. El6adta, hogy a film DVD valtozatat a Nemzeti Filmiroda II.
kategoriaba sorolta. Allaspontja szerint a hatarozat nem egzakt, nem ad egyértelmidi
és vilagos indokot arra, hogy a miisorszam miért tartozik inkabb a lll. kategdriaba.
Sem a hatarozat, sem az elséfoku itélet nem tér ki arra, hogy a filmbeli kériimények
miért alkalmasak a kiskoruak térvényben meghatarozott fejlédési formainak
hatranyos befolyasolasara. Kétségtelen, hogy a média tapasztalatokkal nem
rendelkezd kiskoruak szamara a felsorolt jelenetek félelem-keltbek lehetnek. A
félelemkeltés, a meg nem értés, vagy a félreértés ténye azonban énmagaban még
nem elég a magasabb kategdriaba sorolashoz. Az itéleti érvek semmivel nem
megalapozottabbak, mint amelyeket 6 a kozigazgatasi eljarasban elbadott. A
Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.§-
anak (2) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az
allitdsaival szemben milyen objektiv ismérvek alapjan alkalmas a m(isorszam a 12-
16. év kozottiek erkolcsi, szellemi, vagy fizikai fejlédésének hatranyos
befolyasolasara. El6éadta még, hogy ugyanazon magatartasa miatt kétszeres
szankciot alkalmazott az alperes. A jogsérté magatartas ugyanis nem az, hogy tiltott
idépontban tette kozzé az el6zeteseket, hanem az, hogy tévesen kategorizalta a
filmet. A  misorszam  mulsor-el6zeteseinek  kdzzététele  azaltal  valt
jogszabalysértéveé, hogy utdobb kiderllt, maganak a muldsorszamnak a
klasszifikacioja volt téves. Allaspontja szerint az Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal szankcido csak akkor alkalmazhatd, ha az ezt kovetd
szakaszokban rogzitett eldirasok megsértése nem tértént meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kival biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, azokat egyenként és 0&sszességikben is helyesen
értékelve helytalldan allapitotta meg a tényallast, és - a miisorszam megtekintését
kovetéen - a rendelkezésre all6 adatokbol a felperes altal elkdvetett jogsértés
tekintetében okszer(i kovetkeztetésre jutott. A felperes fellebbezésében nem
hivatkozott olyan indokra, amely az elséfoku birdsag itéletének jogszeriiségét



megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt, vagy kériiményt, amely a fellebbezés
kedvezd elbiraldsat eredményezhette volna. Az els6foku birosag mindenre
kiterjedd, alapos, kelléen részletes jogi érveivel a Févarosi (télétabla maradéktalanul
egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a
masodfoku birdsag a kdvetkez6kre mutat ra.

A Kkozigazgatasi perben a birdosag azt vizsgalja, hogy a felllvizsgalni keért
kézigazgatasi hatarozat sérti-e a felperes keresetében megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket. A birosagi fellilvizsgalat tehat jogszerliségi felllvizsgalatot jelent,
a birésag dontését mas tényre, kértilményre, egyéb szempontra nem alapozhatja. A
mudsorszam kategoriankénti besorolasanak szempontjait az Rttv. 5/B.§-a hatarozza
meg. Ezen kivlil sem az Rittv., sem mas jogszabaly a kategorizalas tartalmi
feltételeir6l nem rendelkezik, kilondésen nem a Nemzeti Filmiroda besorolasaval
Osszefliggésben. Ennél fogva sulytalan a film DVD valtozatanak besorolasara
vonatkoz6 felperesi hivatkozas.

Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdése alapjan a lll. kategoériaba kell sorolni a 16 éven
aluliaknak nem ajanlott misorszamot. A Polgari Térvénykdnyvrél sz6lo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12.§-a értelmében kiskoru az a még hazassagot nem
kotott személy, aki a 18. életévét nem toltdtte be. Kiskoru nézd tehat lehet 12 év
alatti évodas, kisiskolas gyerek is. Ennél fogva tévesen hivatkozott a felperes -
utalassal a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésére is -, hogy az alperesnek illetve az
els6foku birésagnak a 12-16 év koOzottiek erkolcesi, szellemi, vagy fizikai
fejlédésének hatranyos befolyasolasara alkalmas objektiv ismérveket kellett volna
felhoznia.

Az Rttv. szabdlyai azt célozzak, hogy lehetdleg minden olyan, a kilénb6z6
médiumok fel6l érkezd negativ hatastdl megvédje a kiskoruakat, amely alkalmas
arra, hogy testi, szellemi vagy erkdlcsi fejlédéstiket karosan befolyasolja. Ennek
érdekében rendkivil fontos a misorszamok korhatar szerinti megfelelé6 mindsitése,
hiszen ugyanaz a film mas és mas hatast valt ki egy hat éves, egy kiskamasz, vagy
egy majdnem felnétt nézében. A besorolas a teljes mlsorszamra vonatkozik, az
egyes jelenetek tartalmanak, szbvegezésének, képi megjelenitésének és zenei
alafestésének Osszhatasatol fligg a kategorizalas. A Févarosi (télétabla - a film
megtekintését kovetben - az elséfoku birosaggal egyezben jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alkotas a kozvetlen, hétkdznapi vilagot realista mddon
abrazolta, a megjelenitett élethelyzetek, szituaciok a gyermekek mindennapi
kérnyezetében jatszodtak. A filmre végig jellemzé volt az er6szak, a f6hds altal
elkovetett gyilkossagok kozvetlenul lathatok voltak. A felperes altal is elismert
félelemkelt6 hatast a zenei alafestés fokozta. A brutalis cselekményeknek nem volt
kovetkezménye a filmben, ami egyes gyerekek szadmara azt kdzvetithette, hogy az
erdszak, a gyilkossag tarsadalmilag elfogadott, nem blntetendé. A bérgyilkos f6hds
egyesek szamara kedvelt személlyé, akar példaképpé is valhatott. A humoros
elemek mindezt csak erésitettéek. Az alkalmi kapcsolatok, az abrazolt kildénleges
szexualis viselkedés kozvetitése pedig azért kedvezétlen hatasu kiléndésen a
gyermekekre, mert 6k a személyiségfejlodésik korai szakaszaban vannak, erkolcsi



értékrendjik ebben az idészakban alakul ki. Ezért nem k6z6mbds, hogy a média
milyen Gzenetet kdzvetit feléjik az 6ket kortlvevé vilagrol. Nyilvanvaléan sulyosan
kovetendd hds lehet egy olyan személy, aki kdvetkezmények nélkil, hidegvérrel
gyilkol, érzelmek nélkdli, alkalmi szexualis kapcsolatai vannak. A fogékony korban
lévdé gyermekek egészséges és kiegyensulyozott fejlédéséhez nem jarul hozza a
film egészében megjelend értékrend-abrazolasa, nem segiti Oket a felnétté
valasban, éppen ellenkez6 hatast valthat ki. Az ilyen miisorszam 16 éven aluliak
szamara nem ajanlott, ezért azt a lll. kategdriaba kell sorolni.

Az Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdése a muisorszam besorolasaval 0sszefuiggésben
hatarozza meg ugyan a mulsorelézetes kozzétételének feltételét, am azt a
kategorizalasra vonatkozé rendelkezésektdl elkulontlve, 6nallé paragrafusban
szabalyozza. A mdusorszolgaltatonak ezért kilén jogszabalyi kotelezettsége a
mulsorszdm Kkorhatarra tekintettel torténd kategorizdlasa, és ugyancsak o6nallé
torvényi kotelezettsége a misorel6zetes megfeleld idépontban valo kbdzzététele.
Kétségtelen, hogy a helytelen besorolas adott esetben az Rttv. 5/A.§-anak (2)
bekezdésében foglaltak megsértését is eredményezheti. Ett6l azonban a két
kldbnb6zd jogsértés nem valik azonossa, igy nincs akadalya az egyes jogsértések
egymastol flggetlen szankcionalasanak. A felperes altal hivatkozott
mdsorszolgaltatoi tévedés ténylegesen Kkettdé jogszabalysértést valdsit meg;
egyrészt az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdésébe Utk6z6 korhatar-kategoriaba torténd
besorolast, masrészt az Rttv. 5/C.§-anak (2) bekezdését sért6, a misorelbzetes
nem megfeleld id6épontban valé sugarzast. A felperes csak allitotta, azonban
jogszabalyi hivatkozassal, de még a mlisorszolgaltatasi szerz6désre utalassal sem
tamasztotta ala azt - az Rttv.-bdl egyébként nem kdvetkez6 - allitasat, miszerint az
Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdése alapjan szankcié alkalmazasara csak a soron
kovetkez6 szakaszok elbirasainak megsértése hianyaban kertilhet sor.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helytallo
itéletét - helyes indokainal fogva - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak
alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbezd felperes a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles viselni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
illetéket. Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 78.§-anak (2) bekezdése szerint mellézte az erre
vonatkozo6 hatarozathozatalt.

Budapesten, 2010. évi marcius hé 31. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6éado biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



