Pécsi itélétabla
Pf.1.20.149/2007/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Alféldi Istvan tigyvéd (7100 Bonyhad, Bacsé B. u. 5.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) peruijitd felperesnek a dr. Szabd Istvan
jogtanacsos (7621 Pécs, Rakdczi u. 52-56.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) perujitott alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perujitasi igyében a
Baranya Megyei Birdsag 2007. marcius 29. napjan kelt 11.P.20.550/2006/23. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az xy felhivasara 900.000 (kilencszazezer)
forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes Kkartérités iranti kereseti kérelmét a Baranya Megyei Birdsag
1.P.21.048/2002/39. szamu, a Pécsi (télétabla Pf.111.20.254/2003/9. szamu itélete
folytdn jogerére emelkedett it€letével birdlta el, mely jogerfs itélet a keresetet
elutasitotta. A kereset elutasitasanak oka az volt, hogy a felperes a perben nem
tudta bizonyitani azt a tényt, hogy a xy Kft. Gizletrészét a felperes altal megjeldlt vagy
akar annal alacsonyabb vételarért - a xy Kft-n kivil - mas személy megvasarolta
volna, hogy az alperes altal kitlizni elmulasztott arverés hataridében torténd
kitlizése esetén az Uzletrész sikerrel értékesithet6 lett volna.



A felperes a jogerds itélet ellen - masodizben - peruijitasi kérelmet terjesztett el6, azt
a kérelemhez 1. szamu mellékletként csatolt okiratra alapozta, mely okiratban xy
nevl személy tett nyilatkozatot arrol, hogy xy, az xy Kft. tulajdonosaként 2006.
februarjdban olyan kijelentést tett, hogy a xy Kft. Uzletrészét megvasarolta volna,
arra a 103.000.000 forintot biztosan raforditott volna. E tanuvallomasra, mint
bizonyitékra alapozta a felperes az ismételt peruijitasi kérelmét.

Az els6foku birosag a perujitast megengedhetdnek talalta, érdemi targyalast t(izott
ki, melynek eredményeként a perujitassal tamadott jogerés itéletet hatalyaban
fenntartotta. [télete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy akar a xy Rt., akar
a tanu 50 %-os tulajdonaban allott xy Kft. meg tudta volna vasarolni a felperes
tulajdonaban volt xy Kft. Gzletrészét, vagy annak P., xy szam alatti ingatlanat.
Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy e tény nem jelenti azt, hogy a fenti cégek
mindezt meg is tették volna, még a tanu altal kifejtett nyomos indokok alapjan sem.
Kiemelte az elséfoku birosag, hogy xy tanuvallomasaban tébbszdr hangsulyozta,
hogy abban az esetben vasaroltak volna meg az Uzletrészt, ha a kft.-t
megkdzelitbleg nullara lehetett volna likvidalni, azaz kotelezettségei, kovetelései
kozel egyenlbek lettek volna. Erre azonban a felszamolasi eljaras zaromérlegébdl
kitinden, valamint a joger6s itélet megallapitasai szerint sem volt realis lehetéség.
Ezért xy feltételezésen alapul6 tanuvallomasat bizonyitékként arra vonatkozéan az
els6foku birosag nem fogadta el, hogy arverés kitlizése esetén a xy Kift.
Uzletrészének értékesitésére a felperes altal megjeldlt vételaron megtértént volna.

Az els6foku birosdg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a perujitas
eredményeként a jogerOs itélet hatalyon kivil helyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatarozat hozatalat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a
perujitasi eljarasban felhozott bizonyitékot nem az alapperben felhozott egyéb
bizonyitékokkal egyutt, azok 6sszességében értékelte, ezért jutott téves jogi
kovetkeztetésre. Emellett sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag a perujitas
megengedhet6ségérdl kildon nem hatarozott, nem tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy a perujitast érdemben targyalja, ezért a felperesnek nem allt modjaban tovabbi
bizonyitasi inditvanyait elGterjeszteni.

Alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag itéletében a tényallast a per ujbdli targyalasanak
eredményeként helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbdl
helyesen vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy a perujitasi kérelemben felhozott Uj
bizonyiték a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére alapot nem ad. Helyes
dontését az els6foku birosag helyes jogi indokokkal tamasztotta ala, ezért a
masodfoku bir6sag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalassal - helybenhagyta.



A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal:

Téves az a felperesi allaspont, hogy az els6foku birésagnak a pertujitas
megengedhetbsége kdrében kuldn hatarozatot kellett volna hoznia, a Pp. 266. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint ugyanis a bir6sag a targyalason a perdijitas
erdemében is targyalhat és hatarozhat, ha azonban célszerlinek latszik, a perujitas
megengedhetbsége kérdésében kildn targyal és végzéssel hataroz. A per érdemi
targyalasan, a targyalas berekesztését megel6z6en az elséfoku birésag a feleket
nyilatkoztatta arrél, hogy kivannak-e tovabbi bizonyitasi kérelmet eléterjeszteni, 6ket
a targyalas berekesztésére figyelmeztette, ezt kdvetdéen hozta meg itéletét. Nem
volt tehat akadalya annak, hogy a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesszen
eld, a felperes eljarasi jogai nem sérlltek.

Nem osztja a masodfoku birésag a fellebbezésnek azt a jogi allaspontjat sem, hogy
az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelésének Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti szabalyat megsértette volna. Az els6foku birésag éppen a perujitasi
eljarasban felhozott Uj bizonyiték, valamint az alapperben mar elbiralt bizonyitékok
egylttes értékelése utjan jutott arra a helyes kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
kartéritési kereseti kérelem alapossagahoz szikséges tényeket tovabbra sem
bizonyitotta. A perujitasi eljaras nem ad alapot arra, hogy a bir6sag a korabban mar
elbiralt és értékelt bizonyitékokat ujra értékelje, azokat felllmérlegelje, erre
kizarolag akkor volna lehet6sége, ha az ujonnan felhozott bizonyiték a korabbi
eljarasban mar elbiralt bizonyitékok bizonyitd erejét megddntené, erre azonban a
jelen perdijitasi eljarasban nem kertlt sor.

Helyesen értékelte az els6foku birésag xy tanu vallomasat, e tanu vallomasa egy
hihetd el6adas, de nem tényelbadas, feltételezésre épll, mégpedig arra, hogy a xy
Kft. Gzletrészét megvasarolta volna abban az esetben, ha a céget nullara tudta
volna likvidalni, erre azonban a jogerss itélet megallapitasa szerint esély sem volt.

A perujitasi kérelem alaptalan volt, ezért a peruijité felperesnek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan meg kell téritenie a perujitott alperes masodfoku eljarasban
felmerilt koltségét, mely kdltség dsszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIII.23.)
IM rendelet 5. §-a alapjan allapitotta meg. A feljegyzett fellebbezési illetéket a
felperes az Itv. 64. §-ara tekintettel a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
allam részére megtériteni.

P écs, 2007. szeptember 20.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiké s.k. eléadd bird, Dr. Turi
Tamas s.k. bird



